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Ernst Wigforss var en mycket ovanlig person. Han lyckades forena en genuint intellektuell
hallning till politiska fragor med en framstaende politisk garning. Han &r en av de fa intellek-
tuella finansministrar varlden har skadat. Darmed inget ont sagt om Bosse Ringholm. Det
kraver ndgot extraordinart for att kunna forena finansministerrollens krav pa principfasthet
med den intellektuella hallningens standiga ifragasattande av allt.

Men Ernst Wigforss var en extraordindr person, vars intressen och kunskaper strackte sig éver
mycket vida félt. Och pa de omraden som var hans specialomraden stod han fér standig inno-
vation, sociala uppfinningar som starkt bidragit till att géra Sverige till det valfardsland vi i
dag lever i.

Det omrade vi ska diskutera i dag — ekonomisk demokrati — ar formodligen det omrade dar
hans idéer och tankar fatt minst genomslag. Det &r slaende hur val hans beskrivningar av
verkligheten for 50 ar sedan stimmer med den verklighet vi lever i i dag. Aven om det ocksa
finns stora skillnader — skillnader som gor att vi i dag snarare maste anvéanda oss av Ernst
Wigforss intellektuella attityd an av hans idéer om praktisk politik pa omradet, om vi vill
komma narmare socialdemokratins mal: att alla manniskor ska kunna kénna delaktighet,
trygghet, kunna paverka sin livssituation och leva ett gott liv.

For manga tycks etiketten pa en politik vara viktigare &n resultatet. Orden &r viktiga — och
orden var verkligen viktiga for sprakforskaren Ernst Wigforss. Han var noga med deras bety-
delse, for om ord inte har ett precist innehall, sa gar de inte att anvanda i en demokratisk dis-
kussion. Om ord betyder olika saker for olika méanniskor, sa hindrar de meningsutbyte i stéllet
for att framja det.

Jag tanker darfor undvika ordet socialism, eftersom det med aren har blivit ett ord som for en
del ménniskor associerar till frinet och for andra till fortryck. Darfor foredrar jag att tala om
de socialdemokratiska malen, som atminstone jag uppfattat som att alla manniskor, oavsett
samhéllsposition, intressen och talanger, ska ha mojligheter att leva ett gott liv. Och liksom
Ernst Wigforss forutsatter jag att ingen kan leva ett gott liv utan att ha mojlighet att paverka
sina levnadsforhallanden — dven pa arbetsplatsen.

Jag tror darfor att Ernst Wigforss géarna skulle ha velat vara har i dag, nyfiken pa de slutsatser
vi dragit av det som skett de senaste 25 aren, ivrig att debattera nya vagar framat.

Under Ernst Wigforss liv framstod nationalstaten som den sjalvklara enheten for ekonomisk
politik. Det fanns knappast ens en forestallning om vad néringslivets internationalisering och
en allt éppnare frihandel skulle kunna medféra. Vérldens uppdelning i 6st- och véstblock syn-
tes orubblig. Sveriges position som en liten, synnerligen neutral nation med ambitioner att
vara forebild for varlden framstod som sjalvklar.

Vérlden har forandrats mer an vi kanske inser under de 25 ar som gatt sedan Ernst Wigforss
lamnade jordelivet.

De kommunistiska samhallsexperimenten har alla brutit samman pa ett eller annat satt. Och vi
kan konstatera att ingen av de kommunistiska samhéllsvarianterna gav sina invanare nagot av
det som kommunismen utlovar i sin vackra teori. Bade den rent kapitalistiska, och framférallt
den socialdemokratiska, samhallsmodellen har gett manniskor bade stérre materiellt vélstand
och storre andlig frihet &n vad de kommunistiska experimenten nagonsin kom i narheten av .



Uppdelningen av vérlden i dst och vast har upphort. De folk som tidigare levt i kommunistis-
ka diktaturer har nu som sin frdmsta ambition att deras lander ska bli “normala l&nder”. Med
detta menar de i allménhet ett samhélle av vasterlandsk modell, med en kapitalistisk mark-
nadsekonomi och ett nagorlunda hyggligt system for social trygghet.

Man kan latt fa intrycket att kapitalismen segrat och att det nu bara ar att invanta att Marx
forutsagelser om att den ohammade kapitalismen skapar sin egen undergang ska sla in.

S& enkelt &r det inte.

Ernst Wigforss gick bort just da den svenska arbetarrérelsen gjorde sin senaste framstot inom
omradet ekonomisk demokrati. F6r manga kanns det nog som om det var den sista framstéten
pa det omradet. Debatten kring det forslag till I1ontagarfonder som arbetats fram blev ett av
rérelsens storsta politiska nederlag. Det var ett nederlag som fatt hela min generation att av-
halla sig fran fortsatt diskussion i &mnet.

De flesta ser det ocksa som omgjligt att infora ekonomisk demokrati i ett internationaliserat
naringsliv.

Debatten om det som &r en av kdrnpunkterna i socialdemokratisk ideologi har darmed upp-
hort. Det socialdemokratiska partiet framstar darfor inte langre som ett parti som vill omvand-
la samhéllet, utan som ett parti som vill forvalta samhallet — mojligtvis med litet finputs har
och var i de sociala trygghetssystemen.

Nar vi i dag hor socialdemokratiska politiker tala i valrérelsen, sa handlar deras anféranden
inte om hur socialdemokratin vill férdndra och forbattra samhéllet, utan om hur bra samhéllet
ar. Om det mot formodan finns nagot som inte &r helt perfekt, sa har regeringen redan tankt pa
problemet och tillsatt en utredning.

Det har ar en attityd som jag som socialdemokrat har svart att acceptera. Och jag tror att dven
Ernst Wigforss hade haft svart att gora det — inga jamforelser mellan mig och Ernst Wigforss i
ovrigt.

Jag tror att Ernst Wigforss efter nederlaget i Iontagarfondsdebatten hade plirat nyfiket mot den
nya omvarlden och letat efter nya mojligheter for socialdemokratin att forandra samhaéllet i
den riktning han kallade socialistisk — ett samhélle dar alla manniskor far mojligheter att leva
ett gott liv, dar jamlikhet rader och alla har mojlighet att paverka sin livssituation.

Och sadan majligheter finns aven i en varld som till synes beharskas av multinationella fore-
tag, dar makt- och férmogenhetskoncentrationen standigt tycks 6ka. Men om vi ska kunna ta
vara pa dessa mojligheter maste vi vara beredda att ompréva manga invanda forestallningar.

Ernst Wigforss tycks ha varit 6vertygad om det rationella i stordrift och om det demokratiska
inslaget i statlig féretagsamhet. Men han betonade samtidigt standigt att en socialdemokrat
alltid maste ompréva sina stallningstaganden, betrakta varje reform som ett experiment och
vara beredd att andra sig om det visar sig att reformen inte ger avsett resultat.

| dag ar vi nog inte lika 6vertygade om att stordrift och statlig planering skapar effektivitet i
ekonomin. Dartill har besvikelserna varit litet for manga.

Jag ar overtygad om att Ernst Wigforss till skillnad mot manga andra socialdemokrater skulle
ha omprévat en lang rad av sina gamla trossatser efter de erfarenheter vi gjort under de senas-
te 25 dren — utan att for den skull lagga sig platt fér den moderna kapitalismen, som manga
socialdemokrater ocksa tycks gora.

Jag tror personligen att nationalstaten i dag ar mycket illa lampad for att reglera naringslivet.
De forsok vi som nation gjort att avvika fran den internationella utvecklingen har gett majlig-



het for internationella valutaspekulanter att tjana stora pengar pa sin dvertygelse om att ett
litet land som Sverige till slut maste falla till foga och félja de internationella trenderna.

Vi kan tycka att George Soros, som fatt ett stort bidrag till sin gigantiska formogenhet genom
spekulation mot den svenska kronan, ar en omoralisk person. Men fradgan ar om det inte &r
lika omoraliskt att ge sig in pa politiska dventyr utan egentlig analys, utan genuin forstaelse
for den internationella kapitalismens funktionssétt och styrka och utan beredskap att snabbt
andra sig om aventyret visar sig fa negativa foljder.

Jag vill pasta att alltfor fa socialdemokrater i dag intresserar sig for hur vi tjanar in de pengar
som ska betala var vélfard. Man betraktar naringslivet som ett beskattningsobjekt och har
mycket diffusa begrepp om de regler och de drivkrafter som styr naringslivets utveckling.
Och med bristande intresse och kunskap om naringslivet riskerar vi att alltfor ofta driva en
politik som skadar den ekonomiska grunden for vélfardsbygget.

Krisen pa 90-talet var i mina 6gon ingen kris som orsakades av Kjell-Olof Feldt eller Carl
Bildt. Det var en kris som orsakades av att bade socialdemokratins elit och breda medlemsla-
ger saknade insikter i ekonomins funktionssitt. “Finansieringen — det far val de dar férbanna-
de ekonomerna fixa,” som ett landstingsrad uttryckte saken. Fortfarande finns det en del som
foraktfullt talar om “ekonomism” nar man papekar sa enkla saker som att intakterna faktiskt
maste tacka utgifterna.

Vi behover en bred folkbildning i naringslivsfragor och ekonomi. Utan egen kunskap och
egna varderingar pa dessa omraden blir socialdemokratin utlamnad till forslag fran enskilda
experter och intresseorganisationer.

Min Overtygelse &r, att om vi i den globaliserade ekonomin ska kunna ndrma oss de socialde-
mokratiska malen, sa maste vi soka helt andra véagar an de vi anvant under nationalstatens
gyllene epok. Vi maste lara oss hur det kapitalistiska systemet fungerar i stallet for att vanda
oss ifran det. Vi maste anvanda kapitalismens spelregler for att na vara mal. Vi maste utnyttja
den ekonomiska styrka som varldens lontagare har byggt upp och ta ansvar for detta enorma
kapital.

Jag tror inte att Ernst Wigforss ens mot slutet av sin levnad kunde ténka sig att 70% av alla
svenskar i aldersgruppen 55-65 ar 2000 skulle deklarera for en nettoformdogenhet pa dver en
halv miljon kr. Jag tror inte att de politiker som i mitten av 90-talet férhandlade fram det nya
pensionssystemet inser vilken ekonomisk och politisk sprangkraft som ligger i detta system
om det utnyttjas pa ett sadant satt att Iontagarna tar makten Gver sina egna pengar.

En av socialdemokratins stora framgangar vill vi inte ens erkanna — att den svenska arbetar-
Klassen inte langre &r ett egendomslost proletariat. An mindre har vi en retorik som beskriver
detta.

Det &r litet markligt med den kombination av sjalvbelatenhet och traditionell kritik mot klass-
Klyftor, sociala klyftor och 6kade ekonomiska skillnader, som préglar dagens socialdemokrati.
Hur kan man bade vara stolt éver det man astadkommit och beskriva samhéllet som om det
sag ut pa samma satt som innan socialdemokratin klev in pa arenan?

Vilsenheten syns ocksa i det socialdemokratiska programmet, dar partiet sager sig vara emot
kapitalism och for marknadsekonomi — utan att kunna forklara varken hur ett sadant samhalle
ser ut eller hur man ska ndrma sig detta ideal.

Har behovs en provisorisk utopi i Wigforss anda! Lat oss mala upp en sadan, dar ekonomisk
demokrati, stark ekonomisk tillvaxt, valfard och marknadsekonomi férenas, samtidigt som de
passiva kupongklipparna blir en utrotningshotad art! Det ar faktiskt mojligt.



Utgangspunkten maste rimligtvis vara att det bara ar foretag med rétter och hemvist som kan
demokratiseras. Utan att forfalla till protektionism och nationalism maste vi framja svenskt
agande av svenska foretag. | dag gor socialdemokratin faktiskt tvartom — det a&r mer I6nsamt
for utlanningar att kdpa och &ga svenska foretag an det ar for svenskar. De skattevillkor som
géller for foretagare i Sverige medfor att utlanningar kan betala mer for svenska foretag &n
vad svenskar kan gora — sarskilt nu, nar den svenska valutan ar sa svag. Det &r en politik som
gor det mer lonsamt att vara passiv spekulant pa borsen an att vara en aktiv dgare som tar an-
svar for sitt foretag.

Det ar en politik vars klokskap ar svar att inse.

Ska vi komma framat maste vi darfor forst ta minst ett steg tillbaka nar det galler beskattning-
en av foretagare, for att soka alternativa vagar framat. Jag ska forsoka peka pa nagra sadana.

For det forsta maste vi inse att sma och stora foretag inte kan behandlas lika om de ska fa lik-
vardig behandling. Det kan tyckas sjalvklart, men for de fackliga ledare som har hela sin erfa-
renhet fran storforetag, och for de socialdemokratiska politiker som i huvudsak umgas med
storforetagens direktorer, verkar det svart att anamma ett sadant synsatt.

Det finns en djupt rotad tro bade bland anhangare och motstandare till jamlikhet att jamlikhet
uppnas genom att alla behandlas lika. Sa &r icke fallet. En sadan politik gynnar alltid de star-
ka.

Verklig jamlikhet ar att alla maste anstranga sig lika mycket, utifran sina egna forutsattningar.
Att stalla samma krav pa alla foretag ar detsamma som att ensidigt gynna storforetag och att
hamma tillvaxten i sma foretag.

Vi maste inse att vi inte kan forlita oss pa att de 15-20 storforetag som burit det svenska val-
standet under hela det socialdemokratiska maktinnehavet. | den globaliserade ekonomin
minskar deras beroende av Sverige. Flera av dem maste vaxa ut ur Sverige for att verleva.
Nagra maste vi slappa till utlandet, sa som vi gjort med Volvo och Saab, om vi vill behalla de
arbetstillfallen de ger har hemma.

Men da svenska foretag blir utlandsagda minskar mojligheterna for Sverige att bedriva en
politik som avviker fran omvarlden. Majligheterna for utlandsagda foretag att verleva kriser
ar mindre dn om &garna finns i Sverige. Ett utlandskt foretag som har inte har nagot annat
intresse av att driva foretag i Sverige an profitintresse, anstranger sig givetvis inte lika mycket
for att ta foretaget igenom en kris som svenska dgare gor. For det ar faktiskt inte sa som bade
néringslivet och socialdemokratin sdger i sin propaganda, att det bara ar ekonomi som styr
foretagares agerande. Foretagare ar ocksa manniskor med sociala band. Manga &r lokalpatrio-
ter och driver sina foretag lika mycket for att kunna leva i den bygd de véxt upp som for att
bli rika och férmogna.

Vi maste alltsa gynna svenskt dgande i svenska foretag for att kunna bedriva en sjalvstandig
politik.

Av det jag sagt tidigare foljer ocksa att jag anser att socialdemokratin maste bedriva en politik
som &r genuint smaforetags- och smaforetagarvanlig. Dagens socialdemokratiska politik ar
tyvarr smaforetagarfientlig, vad partiets ledande foretradare an havdar i debattartiklar.

Problemet &r att socialdemokratin forsoker behandla smaféretagare som lontagare, utan han-
syn till de risker som smaforetagare tar. Ska smaforetagares mojligheter att tjana pengar be-
gransas maste ocksa deras risktagande begransas — annars far vi allt farre foretagare och allt
farre foretagare som &r villiga att ta de risker som expansionsstravanden innebar. Att Sverige
har en foretagsstruktur som avviker fran omvarldens, med ett riskabelt beroende av nagra fa
storforetag och praktiskt taget total avsaknad av medelstora foretag, ar ett resultat av social-



demokratisk smaforetagspolitik. Eller snarare av socialdemokratins historiska symbios med
den svenska storforetagsamheten.

Vill vi behalla den ekonomiska grunden for valfardspolitiken och samtidigt bygga ett narings-
liv som ar battre forankrat i den svenska myllan an det vi har i dag, maste den socialdemokra-
tiska smaforetagspolitiken laggas om och entreprendrers samhéllsnyttiga insatser erkannas
och beldnas, inte bara i ord, utan ocksa materiellt.

Detta kanske verkar hadiskt, men det ar inte entreprendrer som tar personliga risker och per-
sonligt ansvar, som &r det stora ekonomiska och moraliska fordelningspolitiska problemet.
Entreprendrer tjanar sina pengar pa att gora nytta for sina kunder. Och férhoppningsvis mot-
svarar deras ersattning en rimlig andel av den nytta de gor for kunderna och darmed for sam-
héllet. Den valkande och betrodde entreprendren Uno Alfredéen skriver i sin bok om hur man
bygger framgangsrika foretag, att entreprendren inte ska vara girig, utan dela vinsten pa
kundnyttan lika med kunden — och med lika menar han da att saljaren ska ha 55 procent och
kdparen 45 procent av nyttan.

Kan man kalla det for lagom rattvist?

Entreprendrer brukar inte vara ovilliga att betala skatt. Det de vander sig mot ar att de far en
negativ sarbehandling, dels genom att staten inte tar hansyn till deras risktagande da skatte-
reglerna utformas, dels genom att skattereglerna gynnar passivt dgande framfor aktivt dgande,
dels genom att utl&ndskt &gande gynnas framfor svenskt, dels genom att de allra rikaste aktiva
agarna fatt skattebefrielse for att flytta hem fran sin skatteflykt.

Och jag tycker det ligger mycket i de synpunkter som entreprendrerna framfor. Ibland urartar
myndigheters behandling av foretagare till ren diskriminering, som da regeringsratten nyligen
fastslog att famansforetag inte far avsatta pengar till en semesterreserv som tacker sparade
semesterveckor for delagarna. Varfor ska inte en foretagare fa spara semester pa samma sétt
som lontagare? Ska foretagaren behandlas som léntagare i skattehanseende sa ska han vl
aven betraktas som I6ntagare nér det &r dags for semester?

Det dr svart att tolka detta som ett utslag av rattvisa. Och det uppmuntrar inte till féretagande.

Visserligen finns det en del entreprenérer som skulle anvénda 6kade inkomster till lyxkon-
sumtion. Men de flesta entreprendrer ar manniskor som vill bygga nagot bestaende, och som
satsar sina pengar i sitt foretag — eller startar nya foretag.

Aktiva foretagare, som tar kalkylerade risker for att bygga foretag, maste fa en annan behand-
ling an de anstéllda storforetagsdirektorer som far miljoner i ersattning bade om de lyckas och
misslyckas. Det ar faktiskt en valdig skillnad mellan en foretagare som tar risker med egna
pengar och anstéllda direktorer som anvander andras pengar bade for risktagande och for att
belona sig sjalva. Och tyvarr kan man konstatera att missbruket av andras pengar numera ock-
sa forekommer i den statliga administrationens Gversta skikt.

Det finns darfér manga anledningar att omprova foretagarbeskattningen — bade tillvéaxt- och
rattviseskal.

Starka familjeforetag ar — tvartemot vad manga tror — en god grund for att bygga ekonomisk
demokrati. Mer om detta senare.

Men vi maste ocksa — och kanske framférallt — ompréva var politik for forvaltning av lonta-
garnas eget kapital.

Ernst Wigforss generation uppfann och implementerade funktionssocialismen, dar socialde-
mokratin dverlat till naringslivet att tjana pengar pa marknaden, medan socialdemokratin med
beskattning sag till att férdela de intjanade pengarna nagorlunda rattvist. Det har varit en



lyckad politik, som har férvandlat den svenska arbetarklassen fran ett egendomslést proletari-
at till &gare av betydande egendom, bade enskilt och kollektivt.

Awven i andra lander har léntagare byggt upp ett betydande kapital, framst genom sitt pen-
sionssparande.

Ska vi komma vidare mot ekonomisk demokrati kan vi inte ndja oss med funktionssocialism.
Fragan ar om den sortens politik ens fungerar sarskilt bra i dag, nar nationalstatens makt
minskar. Vi maste séka nya vagar for att lyckas med fordelningspolitiken och komma narma-
re ett samhélle som kan sdgas ha ekonomisk demokrati.

Det lontagardgda kapitalet &r varldens mest snabbvéxande kapital. Vi har redan i dag en
varldsekonomi som i stor utstrackning styrs av de krav som forvaltare av lI6ntagarkapital stél-
ler. Om nagra ar kommer lontagarkapitalet att vara helt dominerande. Inte ens Bill Gates
kommer i langden att kunna st emot, om lontagarkapitalet borjar anvandas i lontagarnas in-
tresse.

| dag gar varldens lontagare till banker och fondf6rvaltare med sina pengar och begar att de
ska forvaltas sa att de ger hogsta mojliga avkastning. Och forvaltarna far veta att om de inte
ser till att avkastningen blir tillrackligt hog sa flyttas pengarna till ndgon annan forvaltare. P&
detta satt driver I0ntagarna sjélva fram den kortsiktighet, den kvartalskapitalism, som de i alla
andra sammanhang Kritiserar. Att det nya svenska pensionssystemet blev forsenat for att man
ansag det nodvandigt med ett datasystem som tillat alla sparare att flytta sina pengar varje dag
ar bara ett tecken pa de vérderingar som i dag styr forvaltningen av lontagares pengar.

Som val ar har lontagarna sjalva visat sig klokare och mer langsiktiga an de sa kallade exper-
ter som skrev kravlistan for premiepensionsmyndighetens datasystem. Lontagarna later peng-
arna sta kvar. De tanker langsiktigt. Om de 6verhuvudtaget tanker pa sitt pensionssparande.

Det ar dock hdg tid att lontagarna tar mer ansvar for hur deras pengar placeras pa kapital-
marknaden, att de tar ett aktivt intresse i hur deras sparande paverkar deras totala ekonomi.

For att fa en andring till stand kravs folkbildning — bade av l6ntagarna sjalva och av deras
valda foretradare. Det krévs att arbetarrérelsen bygger upp egen kunskap och sjélvfortroende
nog for att i egen regi ta 6ver forvaltningen av l6ntagares sparande — och ge denna forvaltning
en inriktning som gynnar léntagarnas intressen i alla avseenden. Eller som forre ordféranden i
det amerikanska stalarbetareférbundet, Lynn Williams, uttryckte det: ”Arbetares sparande ska
inte bara garantera dem en bra pension. Det ska ocksa garantera dem ett bra arbete fram till
pensionen”.

Att bygga kunskap, insikt och sjalvfortroende nog for att astadkomma detta ar en lang pro-
cess. Men lat mig anda skissa hur den skulle kunna se ut.

Jag tror man maste borja med att skapa en riskspridningsfilosofi som passar lontagare. For att
skapa bade god avkastning och trygghet maste riskerna spridas. Men riskspridningen for en
I6ntagares sparande bor inte se ut som riskspridningen for den som lever pa arbetsfria inkoms-
ter. En lontagare ar namligen beroende av att den ekonomiska aktiviteten uppratthalls pa den
plats dér han har sitt arbete och huvuddelen av sin fasta egendom. En kupongklippare, eller
ekonomiskt oberoende person, som det numera heter, kan latt flytta runt den tillgang han tja-
nar sina pengar pa — fran Hongkong till New York till Moskva till Stockholm till Kapstaden.
Det gar med en knapptryckning.

For en kapitalist, som lever pa arbetsfria inkomster, spelar det ingen roll var hans kapital drar
in pengar. Han lever lika gott pa rantor fran Hongkong som fran Halmstad.



Det ar svarare for en lontagare att flytta runt den tillgang han tjanar sitt uppehalle pa - sig
sjalv. FOr en lontagare &r det viktigt var hans pengar forréntar sig. Han har ingen storre gladje
av att hans Hongkongfond ger hég avkastning om han samtidigt blir av med jobbet i Halmstad
och hans villa i Getinge blir vardelds pa grund av bristande modernisering av Hallands nar-
ingsliv.

For Iontagaren &r det livsviktigt att en del av hans sparande anvands for investeringar i det
lokala néringslivet dar han lever och verkar. Det kan — om det gors oklokt — leda till lagre
avkastning pa sparandet. Men det kan ocksa — om det gors klokt — bli totalt sett mer 1onsamt
an att placera pengarna pa den globala penningmarknaden. Det kan vara direkt farligt om de
lokala placeringarna gors for att radda jobb. Da bidrar det lokala sparandet till att bibehalla en
foraldrad naringslivsstruktur. De lokala placeringarna maste medverka till rationalisering,
modernisering och strukturomvandling om de ska bidra till 6kat valstand.

Det ar naturligtvis inte sa enkelt att l6ntagaren ska placera allt i den lokala ekonomin i stallet
for att som nu placera sparandet pa den globala penningmarknaden. Och det ar inte sa enkelt
att nagon centralt placerad expertgrupp kan faststélla vad som &r basta placeringsfilosofi for
varje enskild lontagare. Deras situation varierar med hansyn till alder, privatekonomi och
riskvillighet. De maste fa valja sjalva pa en fri marknad, sa att de far ett sparande som &r an-
passat till deras egen situation. Det ar mangfalden som ger riskspridningen (I det samman-
hanget skulle man kunna séga en hel del om dagens indexstyrda fondfoérvaltning, men det far
ansta.)

| grunden ar darfor den pensionsreform som Sverige genomfort bra. Men lontagarna maste fa
battre mojligheter att ocksa spara lokalt och regionalt an de har i dag. De maste fa fler I6nta-
garégda och lontagarstyrda fonder att vélja mellan.

Jag har blivit ganska upprord da ledande socialdemokrater uppmanat manniskor att lata staten
forvalta deras pensionssparande — sarskilt som det faktiskt finns ett helt Iontagarégt alternativ
i Folksam-LO Pension. Att Folksam-LO Pension dessutom har utformat sitt erbjudande pa ett
satt som gor det mojligt att valja sparande pa ett satt som passar den egna livssituationen, vil-
ket inte de statligt styrda fonderna har, gor det bara mer upprérande med den slappa och ore-
flekterade statssocialism som manga ledande socialdemokrater star for. De tycks tro att staten
tillhor socialdemokratin. Sa ar icke fallet!

Jag tycker ocksa det &r djupt stotande da AP-fondernas forvaltare fatt som direktiv att deras
enda mal ska vara maximal ekonomisk avkastning och att nagra regionalpolitiska hansyn inte
far tas da de utformar sin placeringspolitik.

Att de dessutom fick frihet att exakt samtidigt placera mangmiljardbelopp enligt exakt samma
regler, och att de utnyttjade denna frihet pa ett satt som sankte vardet pa den svenska kronan,
tycker jag bara visar att en oreflekterad tillampning av de modeller som lérs ut pa Handels-
hogskolan ar till skada for Sverige och svenska léntagare. Bade livet och ekonomin &r mer
komplicerade an sa.

Men det kanske &r sa det blir nar man maste kompromissa med borgerliga partier for att 6ver-
huvudtaget fa nagon stabilitet i kollektivt sparande i statlig regi.

Att staten ar en vansklig forvaltare av I0ntagarkapital &r en insikt som jag tycker borde ha
vaxt fram de senaste 25 aren — inte minst sedan regeringen Bildt forskingrade lontagarfonder-
na och dverforde dem i privat 4go: Staten ar, som sagt, inte socialdemokratisk.

Ska vi bygga en stabil ekonomisk demokrati maste vi géra det i arbetarrorelsens egen regi,
inom det regelsystem som staten staller upp. Vi maste bygga pa civilrattsliga avtal och inte pa
lagstiftning. Annars éverlever inte den ekonomiska demokratin ett regeringsskifte.



Vi har de senaste aren ocksa erfarit att det ar viktigt med mangfald. Det &r i mangfalden som
nya idéer véxer fram och skapar dynamik. Den socialdemokratiska forkérleken for att ge
statstjansteman makten att vélja vilka idéer som ska stodjas och vilka som ska kastas pa sop-
hogen ar framstegs- och tillvéaxtfientlig. Enskilda misstag i organisationer for stordrift kan fa
katastrofala féljder. Dynamik, tillvaxt och trygghet star att finna i natverk av mindre organisa-
tioner och foretag. Ett sddant natverk tal smallar och kriser betydligt battre an stora statliga
och privata storforetag.

Jag vill som en provisorisk utopi mala upp ett samhalle dar vi har flera olika former for eko-
nomisk demokrati, anpassade till de foretag och de lokala samhallen dér I6ntagarna arbetar
och bor, ett samhalle dar I6ntagarnas inflytande i naringslivet gar via flera olika kanaler, dar
deras kapital arbetar i foretagen pa flera olika satt och i flera olika former.

| USA - kapitalismens forlovade land — blir allt fler Iéntagare delégare i de foretag dér de
arbetar. Inte minst i sma familjeféretag. Och de blir deldgare genom en intelligent blandning
av individuellt &gande och kollektivt inflytande. Deras dgande blir en maktfaktor i foretagen,
inte bara en bonus som de svenska optionerna och personalaktierna. Modellen kallas for
ESOP — Employee Stock Ownership Plan — och har i dag spritts till flera 1ander i Europa.

Jag anser att denna amerikanska modell for att genom avtal och skatteformaner gynna lonta-
gares delagande i foretag, ar en modell som svensk socialdemokrati borde ta upp till seriés
behandling, foradla och anpassa till svenska forhallanden. Det skulle pa sikt kunna gora
manga lontagare till delagare i de foretag dar de arbetar och darmed ge dem 6kat inflytande
och ansvar.

Om I6ntagare ska fa 6kat inflytande i de foretag dar de arbetar maste de rimligen ocksa dela
en del av den risk som foretagsagande innebar. Men sjalvfallet maste l6ntagarna sjalva fa val-
ja hur mycket risk de vill ta — baserat pa egen kunskap om den egna ekonomin och om foreta-
gets ekonomi.

For att fa en rimlig riskfordelning och for att undvika att lontagare blir ekonomiskt fastlasta pa
sina arbetsplatser, maste ESOP-systemet kompletteras med regionala och nationella sparfor-
mer, sa att lontagarna kan sprida sina risker.

Den har modellen skulle ocksa gora det maéjligt att 1ata en entreprendr, som skapat ett foretag
och arbetstillfallen, fa njuta de ekonomiska frukterna av sitt risktagande, samtidigt som de
Iontagare, som med sitt arbete bidragit till foretagsbygget, successivt tar dver risk, ansvar och
del i vinsten, sa att foretaget 6verlever foretagaren med fortsatt lokalt agande och forankring i
bygden.

Hittills har det ansetts vara alltfor riskfyllt att placera Iéntagares pengar i onoterade foretag.
Jag tror det ar precis tvartom. Det ar riskfyllt att inte placera en noga avvagd andel av lonta-
garnas kapital i onoterade foretag.

Att som hittills bara tillata att l6ntagarkapital placeras pa borsen, astadkommer i huvudsak
bara att de som redan ar stora agare av borsaktier blir &nnu rikare. Placeringar pa borsen tillfor
inte foretagen nagot nytt kapital, utom da man deltar i en nyemission.

Placeringar i onoterade foretag, vilka i allménhet sker genom nyemissioner, bidrar daremot
till att bygga nya foretag och skapa nya arbetstillfallen.

Detta har den kanadensiska arbetarrorelsen insett, och skapat sa kallade fackligt sponsrade
investeringsfonder. Dessa fonder &r aktiesparfonder som bara investerar i onoterade foretag,
och dar spararna far skatterabatt for att de sparar i en samhéllsnyttig sparform och som kom-
pensation for att de laser sina pengar under lang tid.



I Quebec, som befolknings- och ytmassigt kan jamféras med Sverige, har Quebecs arbetares
solidaritetsfond, som det litet hogtidliga namnet lyder, under perioden 1983-1999 skapat
65.000 jobb, samtidigt som fonderna gett spararna en avkastning pa i genomsnitt 7,5 procent
per ar — skatteformanerna oraknade.

Fonden har dessutom skapat en stabil kalla till tillvéxtkapital for provinsens smaforetag, som
fungerar i bade l1ag- och hogkonjunktur.

Den har en struktur som gor det mojligt att tillfredsstélla foretagens behov av tillvaxtkapital
fran stadiet narmast efter saddfinansiering, tills de & mogna for borsintroduktion.

Awven detta ar en konstruktion som svensk arbetarrérelse bor titta narmare pd. Jag finner det
mycket mer tilltalande att arbetarrorelsen bygger upp sadana institutioner i egen regi och styr
dem med egna varderingar, dn att vi som hittills i Sverige forlitar oss pa statliga fonder som
per definition ska vara politiskt neutrala.

Lontagarnas mojligheter till inflytande ar rimligtvis betydligt storre i l16ntagardgda och I6nta-
garstyrda fonder &n i statligt styrda fonder.

Och jag hoppas att svensk arbetarrorelse vid uppbyggnaden av ett sadant system kan ga ifran
sitt schablonmassiga likhetstankande och lata olika regioner ge sina fonder olika inriktning.
Att man forsoker bygga ett system nerifran och upp, i stéllet for att som hittills forsoka lagga
en schablon dver landet och bygga uppifran och ner.

Alla stabila byggen jag kanner till har faktiskt byggts nerifran och upp. Sa bér dven den eko-
nomiska demokratin byggas, med bdrjan i lokalt engagemang och kunskap om lokala problem
och mojligheter. Om en 6verbyggnad behdvs, sa bor den inte byggas forran det finns behov av
den, och den bor bara ha sadana arbetsuppgifter som man inte kan klara lokalt och regionalt.

Det tdankande man hade i den gamla sparbanksrorelsen, dér de lokala sparbankerna bildade
Sparbankernas Bank for att ta hand om de uppgifter man inte klarade lokalt, var faktiskt ett
klokt tdnkande.

Jag tror inte det finns ndgon patentldsning pa problemet att kombinera kravet pa ekonomisk
demokrati med de krav pa dynamik, mangfald och risktagande som maste uppfyllas for att vi
ska behalla och utveckla vart valstand. Losningen ligger i stéallet i en mangfald av atgarder,
anpassade till de olika foretagen och de vitt skilda lokala forhallanden som rader i vart av-
langa land. Vi maste ge upp socialdemokratins forkarlek for enhetsldsningar och likhet och i
stallet ga in for att skapa lika maéjligheter for alla.

Da kan vi fa en dynamisk blandning av olika initiativ och idéer inom omradet ekonomisk de-
mokrati, dar vi sa smaningom kan vaska fram de basta och mest livskraftiga modellerna och
systemen. Da kan vi sakerligen hitta en bra kompromiss mellan de olika intressen som maste
tillfredsstéllas om vi vill ha bade ekonomiskt valstand och ekonomisk demokrati.

Att den svenska arbetarrorelsen blev varldens starkaste arbetarrérelse berodde pa dess forma-
ga att analysera verkligheten och forandra sin politik i takt med tiden, utan att forlora sitt mal

ur sikte. De senaste tio aren tycker jag dock att debatten i rorelsen har stelnat, att man forfallit
till nostalgi i stallet for att blicka framat.

Ska socialdemokratin locka ungdomen och skapa sig en ny storhetstid, sa maste partiet bygga
upp en ny provisorisk utopi och mala upp en positiv bild av framtiden. Fortfarande ar vi
manga som drémmer om ett samhalle dar alla manniskor kan vara med och bidra till sam-
hallsbygget pa samma villkor, dar beloningar har sin grund i nyttiga insatser och dar man kan
tycka skillnader i inkomst och standard ar rimliga och réttvisa.



Den senaste partikongressen har lagt grunden for en ny provisorisk utopi genom att séga att
partiet &r mot kapitalism, men for marknadsekonomi. Men det &r litet pinsamt att partiet an sa
lange star utan svar nar véljare och borgerliga partier fragar hur ett sadant samhélle ser ut.

Svaret ar faktiskt inte sa svart: De enskilda initiativ som ar nyckeln till framgang i en global
marknadsekonomi stéttas genom att entreprendrer som tar risker med egna pengar inte langre
jamfors med lontagare, utan far sarbehandling i skattesystemet. Vid agarskifte overfors en del
av entreprendrens formogenhet pa flera olika sétt, i en blandning av kollektivt och individuellt
agande, till I6ntagarkollektivet, som da blir delagare i det foretag entreprendren byggt upp.
Detta kan uppmuntras genom att foretagaren far en skatteférman om han hela eller delar av
sitt foretag till de anstéllda, men hur 6verlatelsen ska se ut bor dverlatas till féretagaren och
hans anstéllda att avtala om.

L6ntagarnas agarandel maste vagas mot det risktagande och det ansvar den innebar. Det ar
inte sakert att I6ntagarna vill vara delégare i foretagen. Till den ekonomiska demokratin hor
ocksa att slippa ta risker om man inte vill, samtidigt som man da ocksa avstar fran det ansvar,
det inflytande och den vinstandel som foljer med &gandet. En del foretag ska man faktiskt
vara véldigt tacksam for att slippa éga.

Men i dag saknas mojligheter for Iontagarna att ta &garansvar i naringslivet. De mojligheter
som erbjuds ar sa indirekta att ingen enskild individ kanner sig delaktig eller har ens teoretis-
ka mojligheter att paverka besluten. | det ekonomiska livet finns ingen tid for motionsskri-
vande och representantskapsbeslut. Den ekonomiska demokratin maste finna andra former &n
den politiska for att bli meningsfull.

Det ar en central uppgift for den svenska socialdemokratin att snarast mojligt skapa former for
Iontagarinflytande i naringslivet som &r foérenliga med marknadsekonomin, som framjar jam-
likhet — och da menar jag inte bara materiell jamlikhet, utan ocksa mer jamlika méjligheter att
paverka sitt arbete och liv — och som motverkar den dgarkoncentration, den maktkoncentra-
tion, den spekulation och det forakt for manniskors véarde som fatt beteckningen kapitalism.

Detta maste den svenska socialdemokratin géra for sin egen 6verlevnads skull — men man
maste framforallt gora det for att Sverige aven i framtiden ska vara ett gott land att leva i och
framsta som ett exempel for resten av varlden.

Jag vet att den svenska socialdemokratin klarar den har uppgiften. Fragan ar bara om den
svenska socialdemokratin vill.

Ernst Wigforss blickade alltid framat. Han sokte standigt nya framgangsvagar. Han tankte
alltid nytt och konstruktivt. Hans generation skapade verkligen ett nytt och battre samhélle,
mer demokratiskt, mer rattvist, mer valmaende. Men det samhalle de byggde kan bli langt
battre. Och &n &r socialdemokratin langt fran malet att befria medborgarna fran maktgrupper
bortom demokratisk kontroll. Vi lar aldrig komma narmare heller om vi inte aterupptar debat-
ten om ekonomisk demokrati. Férhoppningsvis kan det har seminariet bli inledningen pa en
sadan debatt.
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