ERNST WIGFORSS

Utopier och verklighet

Titeln pa det jag skall séga, namligen Utopier och verklighet, har jag ingenting att
invanda mot darfor att jag har anvant ordet utopier i den som jag tycker riktiga
betydelsen. Det ar éver huvud taget alla de mal som vi staller upp for oss och som
innebar sa pass stora forandringar i det som finns, sa att man kan saga, att det ar
nagot nytt. Det kan ju & andra sidan lata ganska egendomligt eftersom jag kommer
att tala om partiprogrammet som ar, som ni alla vet, ett klart uttryck fér den s.k.
marxistiska socialismen. Ar det ndgonting som atminstone en del utav
utanforstaende har sagt vara Marx stora uppgift sa ar det att han slog ihjal alla
utopier. Han ersatte utopierna med vetenskap som skulle bara upp det nya
samhaéllet.

Jag skall inte forsoka uppehalla mig mycket vid den saken. Lat mig bara erinra om att
verkligheten omkring oss har under det forflutna, 1at oss saga de senaste 50 aren,
forandrats pa ett sadant satt, att de mal som vi staller for oss ocksd maste ha blivit
forandrade. Vi far komma ihag att, nar Palm och nar hans efterfoljare, bade Branting
och Danielsson, tog upp fragan om hur man skulle kunna férandra det samhallet, sa
var det inte ett samhélle som svarade emot det samhélle som Marx tankte sig skulle
ligga bakom det, som kallades den socialistiska revolutionen. Jag skall inte tala mer
an en timme. Jag har manga ting att sédga och jag maste lamna ut mangder av ting.
Men jag kan inte lata bli att erinra om den tolkning av marxismen, som gjordes under
den svenska socialdemokratins forsta tid, och som jag med mycket kand
konservatism har hallit fast vid. Det var att samhaéllet sjalv maste forandra sig mycket
kraftigt, innan det kan bli tal om att genomftra den nya organisationen, den
socialistiska organisationen. Den som ocksa Marx sag sasom framtiden, fastan han
mycket litet talade om hur framtiden skulle se ut. Vi hade ett samhalle dar
lonarbetareklassen hdll pa att vaxa till. Vad skulle da en svensk socialdemokrati ta for
nagra avgorande beslut under sin forsta tid? Marxismen talade om revolution, men
revolution ar ett mangtydigt ord och den kan ske pa s& manga satt. Vi hade inte en
gang en arbetareklass, som hade nagot inflytande, darfor att vi inte hade rost.

Det forsta avgorandet som det socialdemokratiska partiet fick falla, det var om det
skulle i allménhet tala om revolution, som da skulle betyda nagon slags vald. Eller om
det skulle ga den langsamma men sékrare vagen, att skaffa en majoritet av det
svenska folket, som stéllde sig bakom de radikala férandringar av det ekonomiska
livet, som lag i marxismens sjalva utgangspunkter. | det 6gonblick det svenska
socialdemokratiska partiet valde den demokratiska vagen, alltsa att man skulle ha en
majoritet av folket bakom sig, nar man genomférde de olika forandringarna som
skulle innebara den s.k. revolutionen, tog man det avgérande steget. Det gor att all
kritik som vill rikta sig mot denna punkt, maste for att bli tagen pa allvar, tala om vad
man annars skulle ha kunnat gora. Svagheten hos den kritik, som riktar sig emot
socialdemokratin, ar att den endast kan saga, att vi inte har kommit langt genom
denna demokrati. Men vart skulle vi ha kommit om vi inte hade fatt demokratin? Det
ar det ingen som kan saga.



Demokratin var alltsa det forsta avgorande steget. Med demokratin foljde fragan: Kan
vi, sedan vi fatt en demokrati i betydelsen av att alla har rostratt, men innan vi har
nagon majoritet; kan vi géra nagonting for att antingen forbereda eller, genomféra en
del av det som ligger i hela den socialistiska forestéliningen om ett annat samhalle.
For sékerhets skull, skall jag med det samma forstka tala om vad jag sjalv alltid har
menat med ett sadant samhalle.

Det ar inte ett sddant samhaélle déar alla skulle, var och en, aga en liten bit av
kapitalet, for det &r en utopi varre an nadgot som socialister nagonsin har dragit upp.
Det ar alltsa en liten grupp, alltmer kanske koncentrerad till vissa familjer, som har
bestammanderatten dver det ekonomiska livet. Den socialistiska idén ar att den
egendom, som ar sjalva det materiella underlaget for samhallslivet, den skall vi aga
pa nagot satt gemensamt. Jag skall med detsamma saga att atminstone for min del
har det under hela min agitationstid varit ett intresse att tala om att detta skall inte
betyda att nédvandigtvis en stat skall 4ga allting med sina &mbetsman och kanske
sin byrakrati, utan vi skall séka alla de olika former av gemensam bestammanderatt,
som &r det centrala i den socialistiska idén.

Fragan var, vad kunde man gora innan tiden var mogen for att pa allvar borja
resonera om denna gemensamma bestdmmanderéatt 6ver hela det ekonomiska livet.
Ja, man kunde ta samhaéllet som det var och sédga att vi kan ingenting gora, vi far
bara agitera. Men det var omgjligt, om vi samtidigt talade om att vi ville samla den
tillvéxande arbetareklassen under socialismens idéer. Det var omgjligt att saga till
dessa nya grupper, att sa lange vi inte har en majoritet i hela landet och sa lange vi
inte ser att utsikterna finns for en socialistisk omvalvning, sa lange far ni finna er i att
ha som ni har det. Det finns ingenting att géra. Det hade varit omgjligt fér en
fackforeningsrorelse att vaxa upp. Och ni vet att nar fackforeningsrorelsen borjade
vaxa fram i vart land, sa var den sa nara férbunden med den socialdemokratiska
rorelsen och idéerna att fackforeningsmén kunde vara socialistiska talare. Jag vill inte
saga att vi ar enastaende pa nagot satt i fraga om denna forening av det fackliga och
den politiska rorelsen, men vi ar i alla handelser kanske en liten smula langre
komna, om det nu anses vara langre komna i ett sddant samarbete att man kan
ténka sig att de férandringar i samhallet som vi kallar for socialistiska skall lika
mycket vara resultatet av den fackliga rorelsen som av den politiska.

Vad har vi da gjort under hela den tid som vi vaxte oss starka politiskt? Jo, forst
genomfoérde vi den utopi som heter den allmanna och lika rostratten. Vi var inte
ensamma om det, och det finns det ingenting som jag tycker ar viktigare att da och
da erinra folk om och senast har det gjorts av Erlander. Det talas ofta om att
socialdemokratin har styrt det har landet i 40 ar, och det forefaller ibland som om de
som sager det menar, att vi kunde gora ungefar vad vi ville. Vi far komma ihag att vi
har visst inte haft ndgon sddan makt, varken pa det ena omradet eller det andra. Vi
har genomfort den ena forandringen efter den andra, men vi har gjort det med hjéalp
av andra.

Sjalva denna politiska demokrati, som var férutsattningen for reformerna, kom ju till
inte minst pa grund av den liberala agitationen, &ven om den inte hade kunnat
genomféras om inte socialdemokratin hade levererat de stora bataljonerna. Vid den
forsta riksdag jag kom med i sa genomférde man den forsta stora socialreformen,
namligen den lagstadgade 8-timmarsdagen. Det skedde under ett samarbete mellan



regeringen och riksdagen, en regering som var sammansatt av liberaler och nagra
stycken socialdemokrater.

Och under den foljande tiden, som vi kan kalla den socialpolitiska perioden och dar
den stora huvudsakliga uppgiften fér socialdemokratin har varit genomférandet av
socialpolitiska reformer, sa har vi fatt hjalp an fran den ena sidan och &n fran den
andra. Det ar anda ganska intressant att erinra om att nar vi 1933 kom in pa den
andra linjen, som har utméarkt hela den har perioden, namligen fragan om att ge folk
sysselsattning och genomfora full sysselsattning, da tog vi ett nytt stort steg och
lyckades bilda en majoritet av socialdemokrater och bondeférbundare.

Jag skall inte underskatta att vi sa smaningom under trettiotalet kom sa langt, att vi
vid valet -38, landstingsvalet, hade en majoritet av socialdemokrater gentemot alla de
andra partierna tillsammans. Och man kan darfor saga, att fran -38 skulle val
egentligen frdgan kunnat stallas: "Ar nu inte tiden inne att ga langre an vi hittills har
gjort"? Det forsta socialdemokratiska partiprogrammet &r fran 1897 och det ar
salunda en ganska lang tid fram till -38, da vi som sagt for forsta gangen hade fatt en
egen majoritet. Men det som man inte far glomma ar att aret darpa kom andra
varldskriget.

Andra varldskriget var ju inte nagon tid for att ta upp fragan om hela samhallets
organisation. Nar kriget var dver hade de sociala reformerna, som hade utarbetats
inom socialdepartementet, blivit sa aktuella, att de maste komma fore allt annat. Vi
hade vid krigsslutet t.0.m. en storre majoritet i riksdagen &n nagonsin férut men det
viktigaste var att fullfélja den stora nya giv som kom aren 46-47. Darmed kan man
saga, att den i viss man grundlaggande delen av partiets program dittills var
genomférd och den socialreformistiska perioden avslutad. Jag glommer inte att under
de féljande aren kom det som manga kanske skulle anse som en annu storre reform
an nagon av de tidigare, namligen ATP. Som ni vet genomférdes ATP pa var vag
under stod ifran fackforeningsfolket. Lonearbetarna betalar sjalva och bildar
underlaget for hela denna stora reform. | den man som denna kommer att spela en
roll vid fortsatt ombildning av samhaéllet, s& kan man saga, att den ar ett uttryck for att
den stora mangden av I6nearbetarna frivilligt har avstatt fran viss del av de loner,
som de kunde ha tagit ut omedelbart for att en gadng kunna pensionera sig sjalva och
mojligen anvanda det stora kapital som darigenom bildats som hjalp vid den
omformning av samhallet till en gemensamhetsorganisation, som jag tidigare har
talat om.

Jag har talat om socialpolitiken som ena stora linjen, den andra linjen ar den fulla
sysselsattningen. Vi férbinder den med trettiotalet och det ar naturligtvis riktigt. Men
det ar klart att idéerna om att man under daliga tider skulle lata samhéllet gripa in for
att anvanda det kapital som ligger oanvant, de idéerna ar uttryck for ett sadant enkelt
sunt fornuft att de aldrig har saknats i resonemangen om offentlig verksamhet. For en
stund sedan erinrade Erlander mig om att det nya 1930 inte var att man sade att man
under daliga tider skall arbeta mer och under goda tider kan samhaéllet, stat och
kommun géra mindre. Utan det nya var forestéllningen att man kan bryta en
konjunktur, en stor nedgangskonjunktur, i det kapitalistiska ekonomiska livet som
kapitalisterna sjalva inte vet ndgonting annat att géra mot &n att sitta och vanta, som
det heter, tills konjunkturen vander igen. Jag skall inte kasta in ndgonting om dagens



lage, men det vore inte riktigt roligt att hora sasom ett stort argument just nu att vi ar
annu i det laget, att vi kan vanta, konjunkturen vander nog.

Men konjunkturutvecklingen ar en mycket besvarlig sak, jag menar, att den &r mer
invecklad &n vi kanske trodde nar vi i borjan pa 1930-talet borjade tala om att
samhaéllet skulle gripa in och anvanda de produktionsmedel som de enskilda inte
tyckte att det ldnade sig att anvanda. Jag tror att jag vagar saga, att nar vi utvecklade
de idéerna, sa var ingen okunnig om att det var en sida av saken som hade en
baksida. Man kunde alltsa lyfta upp en konjunktur ifran botten bara genom att ta
oanvant kapital och arbetskraft i bruk, for lagg marke till det ar inte pengarna det
géller, utan det galler de produktionsmedel som finns och den arbetskraft som finns
och de pengar som kan anvéandas for att satta dem i rorelse.

Ingen behdéver vara okunnig om att det var en valdigt enkel metod att sa att saga
bdrja med. Det var precis vad de enskilda féretagarna gor nar de vander
konjunkturen, den vander en gang men varfor den vander vet ingen. Den ena efter
den andra utav de enskilda foretagarna, som forut har varit pessimistiska, har borjat
bli litet mer hoppfulla och sager att vi kan séatta igang litet grand, och nar de satter
igang s& kommer mer kopkraft i rérelse och den kdpkraften satter mer i rérelse och
sa stiger det. Vi fragade: varfor skall vi vanta pa att enskilda foretagare antligen
kommer till insikt om att de kan géra nagonting nar vi kan gora det gemensamt? Men
da var vi ocksa tamligen pa det klara med att det skulle komma en tid: nar det alls
inte &r bara gladjande att man hade en stigande konjunktur for samtidigt skulle
priserna stiga och lagg marke till vad som har varit. Jag erinrar om det darfor att i de
TV-program, som uppgivits skildra den socialdemokratiska politiken under alla de
forflutna aren, dar har jag varit med, inte darfor att jag har vetat nagonting om
programmet i forvag. Men jag hade en lang intervju omedelbart efter att jag hade fyllt
90 ar, dar de som intervjuade fran TV talade om att detta skulle anvandas och spelas
upp under tre ganger. Nar jag sedan fick se, att det blev ett stort program i atta delar
sa blev jag ju litet forvanad.

| alla handelser, hela den diskussionen om vad man skulle kunna géra och inte skulle
kunna gora och motstandet emot den politik, som vi lyckades fora till seger i borjan
pa 30-talet, den var pd ett satt ny, men den var pa ett annat satt gammal. For vad en
ung nationalekonom nyligen har upptéackt och vad vi socialdemokrater borde ha
battre kommit ihag, det var att aren narmast fore forsta varldskriget, jag tror det var
bade 1911,-12 och -13, sa vackte den socialdemokratiska riksdagsgruppen en
motion i riksdagen, den var formulerad pa precis samma satt, och den gav uttryck for
nagonting som man kan erinra om darfor att det var sa typiskt for det satt pa vilket
man annu 1911, 12 och -13 sag uppgiften for socialdemokratin och fér socialismen.
Man sade att samhallet skulle satta igang arbeten och betala avtalsenliga loner, det
var karnan. Vi vet mycket val, sade man, att detta inte raddar eller sa att saga loser
hela problemet om sysselséattningen, men det gor &nda den nytta det kan. Och det
egendomliga var att fastan riksdagsmajoriteten, som var borgerlig, slog ner den har
utredningsmotionen sa hanvisade de borgerliga inte till att den var nagot
samhallsfarligt utan de sade att det betyder sa litet. Vi kan gora sa litet, Nar daremot
sakerna togs upp efter det forsta varldskriget, pa 1920-talet, da vi ocksa talade om
detsamma, d& hade de borgerliga funnit att det var ndgonting farligt i det. Och det
farliga var att v i ville ha Ionerna oférandrade. Man skulle acceptera de I6ner, som
hade uppstatt under den goda tiden, och man skulle inte soka I6sningen av krisen



genom att saga lonerna ska ner. Den striden den sl6ts ocksa och vi lyckades genom
samarbetet med bonderna sa att sdga komma in pa nya vagar. Man kan nog séaga,
att dessa tva vagar, den socialpolitiska vagen och den fulla sysselsattningens vag,
de har varit karnan i den socialdemokratiska politiken tills nu. Jag innefattar ATP-
reformen sasom en del av den foregaende politiken.

Utan att pa nagot satt foregripa eller misstolka vad Frans Nilsson har sagt, sa ar det
tydligt att han har - och det skulle ocksa finnas i bakgrunden for de studiegrupper
som skulle studera laget for att diskutera det socialdemokratiska partiets verksamhet
i fortsattningen - gett uttryck at kanslan att vi har kommit i en situation som inte riktigt
motsvarar vad vi har vantat oss. Man skulle ju kunna séga; att den jamnare
fordelning av vad vi alla gemensamt producerar har sa att saga till redskap haft
socialpolitiken. Men socialpolitiken skall betalas med skatter, och ingen skall férneka,
att skatterna har stigit pa ett saddant satt, att det ar naturligt om de som har ansvaret
for dem finner att fortsattningen kan inte bara besta av att vi pressar manniskorna pa
mer skatter. Jag tror att jag kan saga att jag har varit med om den tiden da vi tankte
att socialpolitiken skulle betalas genom att folk med de stdrre inkomsterna och
formdgenheterna sa smaningom tvingade att betala en storre del av sin inkomst till
skatt. Det skulle liksom racka till for att jAmna ut den stora mé&ngden med de mindre
inkomsterna. Det visade sig att detta inte rackte. Det finns ocksa manga andra skal
till att vi har gatt 6ver fran sadana direkta skatter som verkligen tar hansyn till folks
inkomster och till en beskattning av konsumtionen, som pa den tiden da jag forst blev
socialdemokrat, ansags vara ett skiliemarke mellan héger och vanster. Hogern ville
ha konsumtionsskatter som drabbade alla manniskor, och socialdemokrater och
liberaler ville i stallet att man skulle pressa pa inkomstskatten.

Det &r sagt mera i forbifarten, men det hanger samman med att vi har kommit i en ny
situation aven nar det galler fragan om socialpolitiken. Vi kan inte utan vidare saga
att vi har rad till vad som helst ifrdga om att jamna ut for mindre inkomsttagare
genom att ta ut mera av de storre. Det skulle inte racka. En del av socialdemokratins
motstandare, inte minst den forre liberale partiledaren, Bertil Ohlin, har inte upphort
att tala om hur lite det finns att dela ocksa om man skulle ta bort allt som finns pa en
inkomst 6ver 100.000 eller 200.000. Svarigheterna for socialpolitiken ar alltsa tydliga
om den bara skall betalas med skatter.

Fragan om arbetslosheten, den fulla sysselsattningen och krispolitiken, har ocksa
kommit i ett annat lage. Den forsta stora och enkla insatsen var ju att saga, att nér
kapitalet ligger oanvant och arbetskraften star arbetslos ar det en enkel sak att satta i
gang arbetet - vad arbete som helst det ar nyttigt for det satter igang hjulen. Ingen
kunde vara blind for att vi skulle f& ett problem da om inflation, att vi inte kunde
fortsatta bara med att 6ka ut och oka ut med vad som helst. Man skulle ocksa finna
som flera socialdemokrater inte minst ifran fackforeningsrorelsen papekade, att nar vi
hade full sysselsattning i stort sett sa fanns det dar av arbetsloshet. Och darfor skulle
man inte langre fortsatta med den dar allmanna hojningen av inkomsterna. Vi skulle i
stallet ha en selektiv arbetsloshetspolitik, vi skulle behalla dessa dar av arbetsloshet
for sig for samtidigt med att det finns arbetsloshet pa vissa hall sa finns det brist pa
arbetskraft pa andra. Jag behover inte sdga mer om denna arbetsmarknadspolitik.
Inte minst den man som vi inte fatt anvandning for har i Sverige for politiskt arbete
utan som sitter i Paris, namligen Gosta Rehn, utvecklade forst de har idéerna. De ar
alldeles riktiga, men felet skulle jag vilja saga ar att saken inte ar fullt s& enkel. Det ar



inte bara sa att forst kommer man upp till en full sysselséttning, och sedan har man
kvar en del 6ar och de kan man behandla pa detta satt och nar man da behandlar
dem pa detta satt sa klarar man det hela. Vilka anledningarna &n ar sa har vi en
prisstegring och vi har arbetsloshet.

Mot framtiden

Jag ser hur klockan géar och jag far hoppa fram till det mest centrala jag har att saga i
dag. Det handlar om det som gor att vi nu maste borja fundera pa hur vi i
fortsattningen skall fora var socialdemokratiska politik. Problemet ar att vi fortfarande
har i allra storsta utstrackning ett kapitalistiskt samhalle. De kapitalistiska foretagarna
har bestammanderatten och ocksa skyldigheten skulle vi saga att halla igang
foretagen sa gott de kan. Och det ar dessa kapitalistiska foretagare och deras
sprakror- ja nu forenklar jag sa mycket jag kan men jag tror man kommer till karnan
anda - som sager: Ni har inte forandrat det har samhallet till ett socialistiskt samhalle.
Vi har ett kapitalistiskt samhélle i den betydelsen att det &r enskilda och deras
intressen att producera, som &r drivkraften i det hela. Om ni vill att vi skall gora
nagonting, om ni vill att vi skall halla igang, om ni vill att vi skall skapa nytt, sa far ni
lata bli att hota oss med att vi inte langre skall fa styra det hela. Jag skall uttrycka det
pa annat satt. S& lange vi lever i detta ifran organisatorisk synpunkt
privatkapitalistiska samhalle, sa lange har vi &nnu inte funnit nagot annat medel att
bekdmpa denna nya arbetsloshet. De klara forsvararna av detta privatkapitalistiska
system sager: om ni inte vill sénka de orimliga skatterna fér oss. Om ni inte vill
avsvarja er de planer som vi vet ligger under era atgarder fastan ni inte har vagat
komma fram med dem, sa skall ni inte begéra att vi skall hjéalpa er pa nagot satt att
komma bort ifrdn arbetslosheten. Det &r en grov bild av laget, men jag tror att den ar
riktig. Om vi hade haft ett helt annat inflytande pa olika satt 6ver olika delar av
naringslivet hade vi kunnat saga, att de som nu ar arbetslosa pa ett hall for vi over till
olika omraden. Vi maste naturligtvis gora klart att i varje férestallning om en andrad
organisation av det ekonomiska livet maste inga i ett centralt element av gemensamt
overvagande av hur vara tillgangar ska anvandas. En centralisering av vad som man
kallar for investeringspolitiken i de stora dragen, den kan alltsa inte undga att bli ett
gemensamt andamal. Och i den man som detta kraver storre inflytande for samhallet
sa ar vi inte radda for att saga att det vill vi ha — hur sedan alla de olika delarna skall
styras och hur mycket av makten inom de enskilda féretagen som skall ligga i
handerna pa dem som ager och satter till kapital eller skall ligga i handerna pa dem
som utfor arbetet. Allt detta har nu blivit aktuellt pa ett satt som det inte har varit
tidigare.

Det som gor att man i detta dgonblick ar bade forhoppningsfull i fraga om framtiden
och oséker om hur den ska gestalta sig, det ar att den fackliga rorelsen slutligen har
dvervunnit sina betankligheter emot att séga vi ar inte bara till for att pressa ut sa
mycket |6n som mojligt ur vara kapitalistiska agare utan vi vill vara med och styra
dessa foretag dar vi tillbringar en sa stor del av vara liv. Jag menar att det ar en
sadan stor nyhet att, sa innan man ser hur denna nya linje kommer att i praktiken
tillampas eller utformas av fackféreningsrorelsen, sa ar det svart att ha en bestamd
mening. Men det ar mycket svart att vara optimistisk, om darmed menas att detta
utspel fran fackféreningsrorelsens sida kommer att godtas av de enskilda
foretagarna. De kan inte vantas saga: kom i var famn, ni skall hjéalpa oss sa att
foretagen skots pa allra basta satt, och alla de saker som ligger i ordet



miljoforbattringar skall vi vara 6verens om, och sa skall vi dela det som produceras
efter att ha resonerat oss fram.

En liten sak skall jag kasta in har. Det ar ju ganska egendomligt att den senaste tiden
sa har man narmat sig detta satt att betrakta produktionen som ett medel att fa fram
det som vi sedan alla skall leva av och alla darfor ocksa dela. Men det har tagit en
valdigt typisk form skulle jag vilja saga i ett samhalle som vart. Det har blivit sa att
man ifran foretagarnas sida réknar ut att sa och sa mycket kan man rakna med att vi
skall producera. Nar man har sett efter vad som behovs for att utveckla foretagen, sa
finns det s& och sa mycket kvar och det far ni dela. sager man till ldntagarna. Och vill
ni sldss om det ni tre organisationer, sa kan vi ju titta pa det, men det ar egentligen
inte var sak. Det naturliga svaret ifran alla socialister och fran alla fackféreningsman
maste vara, att ar vi dverens om att vi producerar tillsammans sa skall vi ocksa dela
det vi producerar tillsammans. Da skall vi ocksa se efter hur mycket som det ar
nodvandigt att ge at dem som slapper till kapital av olika slag och hur mycket som ar
nddvandigt att gemensamt samla for en fortsatt utveckling av det ekonomiska livet.
Vill vi vara med om det och gora det pa fullt allvar, sa kan det ju bli den fredliga
vagen. Nar LO:s program hade blivit ként sa skrev en socialdemokratisk tidning att
nu beror det pa foretagarna sjalva om vi skall behova aktualisera fraigan om
aganderatt. Ja, aganderatten i betydelsen av bestammanderatt, det ar den stora
fragan.

Vad jag vill komma fram till har innan jag slutar det ar att en diskussion, som jag tror
ar nodvandig inom patrtiet for att se vilkken vag man skall félja. Den diskussionen har
att syssla just med problemet om hur man skall kunna férdela makten och
beslutanderatten inom naringslivet. Mellan en central myndighet, som i sista hand
naturligtvis, nar det ar riktigt tveksamt om saken, far falla avgoérandet, och de enskilda
foretagen. For de enskilda foretagen galler det alltsd hur mycket frinet de skall ha att
bestamma over hur de skall organiseras och hur de skall skéta sig, hur de skall I16sa
sina problem pé olika sétt, precis som de gor nu, men under en demokratisk ledning.
Dar kan jag tanka mig 6vergangsformer, om foretagarna &r villiga att diskutera sin
egen avveckling under tidens lopp, annars pa annat sétt. | alla handelser maste de
som arbetar ha bestammanderétten, i den man som den inte maste begransas av de
gemensamma intressena, som far representeras av ett samhallsorgan, som vi
kanske kallar for staten.

Vi kan inte langre forsdka skyla éver att det socialdemokratiska partiprogrammet helt
enkelt borjar med att sdga, att bestammanderéatten dver det ekonomiska livet skall
ligga i hela svenska folkets hander. Det kan inte tolkas som i enskilda foretagares
hander. Det maste betyda att en eller annan form av bestammanderatt maste ligga
hos de manga méanniskorna. Borjan av partiprogrammet skarper kraven pa den
socialdemokratiska politiken ytterligare, kanske pa ett satt som for dgonblicket inte ar
praktisk politik, ndmligen genom att sédga att de demokratiska idéerna skall
genomsyra hela vart liv pa alla méjliga punkter. Det ar sdsom ideal mycket bra, men
ofta ar det sa att idealen, om man uttrycker dem alltfér allmént, skyler 6ver det som
kan goras och som maste goras under den narmaste tiden. | dessa allmanna
grundsatser for socialdemokratin talas alltsd om det problem som nu ligger fér oss
namligen den brist pa demokrati som rader inom det ekonomiska livet, just darfor att
makten att bestimma med vissa inskrankningar fortfarande anses ligga och maste
ligga hos enskilda agare, som maste drivas fram av utsikterna att f vinst. Och vinst i



och for sig ar inget ont, om det bara betyder att den som far vinsten kan producera
mer effektivt &n den som inte far nagon vinst. Men om det daremot betyder att man
skall ha obegransade majligheter till att ha inkomster och formégenheter, som
kommer att gbra samhallets klyvning mellan fattiga och rika till en fortsatt verklighet,
da kan vi inte garna lata bli att vanda oss mot denna forestallning.

Vart program star ensamt bland partiprogrammen pa det viset, att det ger at partiet
och at de massor av manniskor som samlas bakom partiet en uppgift i samhallet,
som innebar att inleda en ny period i &tminstone de vasterlandska samhallenas
historia. Jag bortser fran de delar av varlden som inte var aktuella da Marx skrev och
da den svenska socialdemokratin vaxte fram, bortser ocksa fran hur saken har
tolkats i de ostliga socialistlanderna. Programmet innebar i grund och hotten; att nar
vi har lagt fast var grundsats att alla manniskor skall vara med och bestamma sa ska
vi finna olika former i vilka demokratin kan ta sig uttryck. Demokratin kan inte betyda
att alla manniskor i Sverige skall bestamma 6ver allting i den enskildes liv. Demokrati
betyder ingenting annat an att alla skall vara med och bestdmma om det som alla har
intresse av. Darfér kan demokratin och organisationen av demokratin fa s manga
olika former. Nar man kommer till det ekonomiska livet, kan man inte vagra att saga,
att inom de foretag som producerar vad vi behover, dar har vi en grupp manniskor
som ar de som star narmast sjalva detta arbete och som darfor skall gemensamt
besluta om det. Men sedan maste denna grupp nar det géaller saker som inte bara rér
det enskilda foretaget utan har inflytande pa hela samhallet, finna sig i att hela
samhaéllet ar med och bestammer.

Att vi maste ha nagon form av central styrning av det ekonomiska livet samtidigt med
att vi skapar en demokratisk ordning pa arbetsplatsen och inom de olika foretagen,
det &r i grund och botten det program som jag 6nskar skulle diskuteras under dessa
tider. Och skall diskuteras i insikt om att har har vi en uppgift fér den samlade
arbetarrérelsen som inte kan utféras av ndgon annan. Man har skamtat sa mycket,
och jag kan mycket val forsta det, med talet om att arbetarrérelsen har en historisk
uppgift. Man har sagt att det ar metafysik att tala om att det finns nagonting som
heter uppgift for samhallet och varlden. Men det finns dgonblick da bade den
enskilda och organisationer kan kanna sig ha en uppgift. Lat mig ta ett enkelt fall. Om
jag ser en manniska som haller pa att drunkna, det &r manga manniskor runt
omkring, men kanske bara jag som kan simma, ar det sa konstigt om jag skulle saga
att det ar min skyldighet att hoppa i och hjalpa honom. Om vi kan séga att det finns, i
detta lage och inte minst i vart land, ingen annan organisation, ingen annan grupp av
manniskor, ingen annan klass som kan spela rollen att s smaningom fora 6ver det
kapitalistiska samhallet till en form av socialistiskt samhélle an arbetarrérelsen, sa
tror jag inte vi behdver vara radda for att tala om en historisk uppgift.

Anforande av Ernst Wigforss i Malmo den 6 november 1971 till 90-arsminnet av
August Palms' forsta socialistiska foredrag i Sverige. Tryckt i bilaga till Arbetet
tisdagen den 14 mars 1972.



