Ernst Wigforss:

SOCIALISMEN | SOCIALDEMOKRATIN

"Vad ar det jag alskar nér jag alskar dig?"
fragade Augustinus sin gud. Socialismen é&r
ingen religion, inte ens erséttning for
religion. Men atskilligt som brukar fattas
samman under ordet, griper djupt ner i
fragorna om manskors sammanlevnad och
kan ge farg at hela livsuppfattningen.
Socialismen delar darfor 6de med religioner
och varldsaskadningar att ge upphov till
skilda och stridiga riktningar som val, om
man sa vill, kan kallas kyrkor och sekter med
olika troslaror. Inom varje land, dér en
socialistisk rorelse vuxit fram, har den tagit
intryck av radande samhallsforhallanden,
delvis foréandrats med dem, inte minst dar
forandringarna skett under rdrelsens egen
paverkan.

Hur har det gatt i vart land? Har
utvecklingen varit en upplésning av de
ursprungliga socialistiska idéerna, sa att
endast vissa talesatt ar kvar for att skilja
socialdemokratins socialism fran den socialt
fargade liberalism, som numera far anses
utmirka det man kallar for borgerlig
askadning? Eller lever inom
socialdemokratin i all véxlingen de idéer
kvar, som ledde till krav pa en vésentlig
omdaning av samhéllet efter socialistiska
riktlinjer?

I stora verk om den svenska
socialdemokratins idéutveckling har
Tingsten under nagra vasentliga synpunkter
fort samman ett véldigt material av skriftliga
dokument, och det svar han l&ser ut, ar
narmast ett ja pa den forsta fragan. Det
hanger atminstone delvis samman med att
Tingstens intresse helt har samlat sig kring
vad han kallar det stora perspektivet i den
marxska utvecklingsteorin och dess 6den i
den socialdemokratiska idévarlden. Uppldses
denna form av marxism och darmed tron pa
en totalomvélvning till statssocialism, tycks
for Tingsten allt forsvinna, som en gang

skilde socialdemokratins socialism fran en
allmant godtagen vélfardsideologi.

Det vore formatet att har pa nagra korta sidor

ta upp hela detta problem och soka ge ett eget
svar, om det syftade till mera an att gripa ut
nagra huvudsakliga synpunkter och att ge
glimtar av personliga erfarenheter och
uppfattningar.

Socialismen &r aldre dn Marx, alltsa dor den
inte med Marx eller marxismen. FOr svensk
socialdemokrati, som fran begynnelsen stopt
sin bekannelse i marxistiska former, kraver
redan sjalvaktningen ett mera ingaende och
mera nyanserat svar. | det kapitalistiska
samhallet &r Ionarbetaren fattig, otrygg, ofri,
darfor att han ar egendomslés. Med egendom
foljer valstand, trygghet, sjalvstandighet och
frihet. Agaren lever genom att utsuga de
egendomslgsas arbete. Raddningen ligger i
att gora produktionsmedlen till allas
egendom. Enskild egendom ar egendom for
fatalet. Den socialistiska l6sningen &r
gemensam egendom. Allt detta var sjalvklara
sanningar for socialister fore Marx. Men de
hade sett mera. Produktionen samlades i allt
storre foretag. Rikedomen hopades i allt
farre hander, De fattiga blev allt fattigare.

Hor aterklangen annu hos Froding:

Guldet fick makt att fortrycka,
Rikméannens kast, en férnam myriad,
Stal millionernas lycka,

At och drack och var glad,

Vann sin forfinings

Segrar och néden

Véxte med segrarnas rad.

Marx fann delarna i sin hand, och det
andliga band, varmed han férenade dem, var
teorin om det kapitalistiska samhallets egen
utveckling till den punkt, dar omslaget till ett
socialistiskt samhdlle blir en ekonomisk och



psykologisk nédvéndighet. Och lonarbetarna
var med nodvandighet den klass, som skulle
bli barande av den socialistiska idén och
spela  den aktiva rollen vid dess
forverkligande.

Kan man undra pa att teorin gick fram som
en prariebrand 6ver den europeiska
kontinenten och bland socialistiska arbetare
och intellektuella sopade bort sina
medtavlare?  Var  det hegelianism?
Apokalyps? FOr anhdngarna var det teorins
rotter i verkligheten, slutledningarna fran
den ekonomiska utveckling man tyckte sig se
runt omkring sig, som Overtygade och gav
forvissning om att de moraliska kraven pa en
samhéllsomdaning nu hade stéd i en
vetenskap byggd pa erfarenheten.

Det var ocksa erfarenheten, narmare
studium av det ekonomiska livet och dess
utvecklingstendenser, som gav naring at
tvivlet, rubbade tron pa det stora, enkla
utvecklingsschemat, stallde den socialistiska
rorelsen infor helt nya problem, tvingade till
val mellan olika mdojligheter, dar man
tidigare trott sig se den enda végen
foreskriven av en obeveklig ekonomisk
nddvandighet.

Inom svensk socialdemokrati ar det nya
laget vasentligen Klart redan vid sekelskiftet.
Totalsocialiseringen driven fram av det
kapitalistiska  produktionssystemets egen
mekanism inom en Overskadlig tidsperiod
forsvinner ur synfaltet. De enskilda delarna
av den marxska systembyggnaden provas,
godtages, modifieras, forkastas. Under all
kritisk granskning bevaras mycket av den
realistiska ~syn pa  drivkrafterna i
samhallsutvecklingen, som en gang fatt det
missforstaeliga namnet materialistisk
historieuppfattning.  Sambandet  mellan
ekonomi och politik, ekonomi och ideologi
har sédllan forlorats ur sikte. Det har latit
socialdemokratin se sina uppgifter pa langre
sikt, gett partiets politik en stérre kontinuitet,
okat dess formaga att sta emot tillfalliga
vaxlande opinionsvindar.

Men samtidigt har en del av ovissheten i
det nya laget just sin rot i fragan hur hart vi
maste anses bundna av det ekonomiska livets
egna tendenser, inom vilka gréanser vi kan
paverka dem, vilka olika krafter och motiv
inom manskorna sjalva som kan sattas i
rorelse och spela en roll vid utformningen av
framtiden. Fran en betraktelse av samhillet
sadant det ser ut att forandra sig, vandes
blickarna till de mal som det synes vart for
ménskor att eftertrakta. Utan att glomma
tillvaron av granser, som materiella villkor,
ekonomiska tendenser, historiska traditioner
drar upp for vart praktiska handlande, far vi
frdga oss hur avvagningen kan ske mellan de
olika och delvis stridiga idéer som tagit sig
uttryck i den socialistiska kritiken av det
borgerliga samhaéllet, och hurudant alltsa det
samhadllet | &r, som en socialistisk rorelse vill
soka forverkliga.

Vad detta satt att stalla fragorna har
inneburit, kan bara belysas genom att se
narmare pa nagra av de konkreta problemen.

Ett kapitalistiskt naringsliv som
centraliserar all  produktion och all
aganderatt, lamnar inte mycket annat kvar at
sin socialistiske arvtagare att gora, an att
sdtta in samhéllet som dgare 1 stallet for en
handfull  kapitalmagnater. Nar denna
automatiska process betvivlas eller skjutes i
ett obestamt fjarran, far det konsekvenser for
den socialistiska politiken. Att passivt vénta
ar intet program. Ett parti ar till for att
handla. Tva linjer synes  mdjliga.
Koncentreringen av produktionen var ingen
fantasiskapelse. Den var en verklighet, bara
inte sa allomfattande, inte sa likformig, inte
sa snabb. Men pa de omraden dar den
kommit tillrackligt langt, de som "mognat"
for kollektiv drift, kunde ett
socialiseringsprogram  bitvis genomfdras.
Dérmed aktualiserades vissa nya problem.
Nér bara en liten del i s&nder av den
kapitalistiska egendomen férdes over i
samhallets hand, kunde det inte ske utan



ersattning. Den kan utgd genom att samhallet
tar pa sig en evig skuld till de gamla dgarna
och deras efterkommande. Den kan betalas
med skatter som tas ut av hela folket, kanske
framst pa stora formogenheter.

| vilket fall som helst installer sig fragan,
vad en sadan socialisering har for andamal.
Skall den o©ka hela folkets gemensamma
egendom och darmed i ndgon man minska de
ekonomiska olikheterna i samhallet? Skall
den ge samhdllets egna organ storre
mojligheter att paverka det ekonomiska livet,
t ex for att jamna ut konjunkturvaxlingar?
Vantar man att effektiviteten ska bli storre
och avkastningen okas? Eller &r avsikten att
bli kvitt en alltfor stor och okontrollerad
makt i enskilda kapitalagares hand?

I den utstrackning som socialdemokratin
Gvervager socialisering i denna
centraliserade form, svarar den sannolikt ja
pa alla de stallda fragorna. Daremot ar det
tvivelaktigt om idén att naringsgrenar
"mognar" for socialisering lever kvar med
sin ursprungliga innebord. Detta leder 6ver
till en andra mojlig linje for den praktiska
politiken. De tekniska forutsattningarna for
samhéllsforetag kan ténkas foreligga, utan
att detta redan lett till ndgot som liknar
enskilda monopolforetag. Avgorande &r att
man anser det mojligt att inom vissa granser
valja den form for produktiv verksamhet som
synes passa 0ss bast. Men da man pa detta
séatt anser samhallet ha stérre mojligheter att
genom medvetna och overlagda atgarder
paverka den ekonomiska utvecklingen
kommer fragorna om vad manniskorna
sjalva efterstravar eller bor efterstrava pa ett
helt annat satt i forgrunden.

Alla de méanskliga krav, som tagit sig uttryck
i den socialistiska kritiken av ett
kapitalistiskt naringsliv och lett till de mest
skiftande program for en annan och battre
ekonomisk organisation, trdnger fram till
fornyat beaktande. Men dessa ménskliga
krav har alltid varit och maste vara av sa
véxlande och delvis stridig natur, att de som
riktlinjer for praktiskt handlande endast kan

komma med under stdndig avvéagning och
sammanjamkning sinsemellan. Det glommes
ofta under diskussionen om socialism, att
inom den socialistiska tankevérlden rymmes
inte bara krav pa en ordning och en
planméssighet, som kan ge upphov till en
statssocialism med utpréglat centralistiska
drag, utan likasd en lidelse for individens
frihet, som hotar att spranga alla former for
kollektivism utanfor en rent frivillig
samverkan. Kravet pa jamlikhet héavdas
jamsides med en stravan efter effektivitet,
som synes svar att uppna utan lockelser med
individuella fordelar.

Man far ha allt detta i minnet, da man soker
fa en bild av utvecklingen inom den svenska
socialdemokratin efter sekelskiftet. Det kan
bidraga till belysningen om man tar i
betraktande linjen fran Marx till den
moderna kommunismen. Ocksa
kommunismen innebédr en revision av den
marxska utvecklingsteorin, fastdn den har
kommit att betraktas som den verkligt
rattrogna marxismen. Kommunismen vill
inte heller sitta overksam i vantan pa att en
ekonomisk utveckling i kapitalismens form
later samhallet mogna for socialismen. Den
vill handla, och riktpunkten for handlandet
blir att genomfora en sadan kollektivistisk
organisation av det ekonomiska livet, som
enligt den marxska teorin borde bli resultatet
av kapitalismens egen utveckling. Da denna
utveckling inte forsiggatt och alltsa inte
heller befolkningens Overvaldigande flertal
bestar av en storindustriell lénarbetarklass
som bérare av de socialistiska idéerna, blir
det minoriteter som i diktatoriska former
forverkligar programmet.

Socialdemokratin d&r demokratisk socialism.
Kring frdgan om vad ordet demokratisk
innebér eller hur det uppfattats kan man
darfor gruppera en vésentlig del av
idéutvecklingen ~ inom  den  svenska
socialdemokratin. Bade stora och sma ord
kan som bekant ha underbara dden. En gang



hade ordet social i vart land en misstankt
klang i de samhéllsbevarandes o6ron. Nu
tavlar alla partier om att vara sociala. |
Tyskland efter forsta varldskriget hade ordet
socialism ett saddant kanslovarde, att
reaktionen mot  socialdemokrati  och
kommunism fick kallas nationalsocialism. 1
hela varlden finns nu bara demokratier och
folkdemokratier.

Det ar kanske inte att undra pa om oviljan
mot  oklarheten, mangtydigheten  och
tvetydigheten har lockat till forsoket att lata
demokrati betyda ingenting annat &n en form
for politisk organisation, dar flertalet roster
faller avgorandet. Ord kan man efter
overenskommelse ge vilken innebord man
vill, och att pa detta satt bruka ordet
demokrati vore i och for sig inte omdgjligt.
Men det ser inte ut att l6sa nagra verkliga
problem. Var gar gransen mellan politisk
makt och ekonomisk makt? Det har varit
oklart forr och ar oklart nu. Vill man ha bort
ordet demokrati och demokratisk fran alla de
omraden, dar de nu sen mycket lange brukas
for att beteckna likstallighet och utjamning
ifraga  om levnadsstandard, kultur,
utbildning, inflytande, kréves ett eller flera
nya ord, kanske lika svara att halla isar fran
varandra.

Inom socialdemokratin har man alltid gett
at demokrati en vidare och enligt min
mening djupare betydelse. Politisk demokrati
ar inte frukt av en uppenbarelse, som sedan
klatt sig i dogmatiska former. Den ar inte
heller bara en praktisk form for att komma
till beslut genom "att rakna skallarna i stéllet
for att sla in dem". Den ar ett utflode av en
mycket mera grundlaggande uppfattning, en
tro pa ett for alla gemensamt manniskovarde,
som bor ta sig uttryck i den maénskliga
sammanlevnaden och hur den ordnas. Syftet
ar inte bara passiv delaktighet for alla i de
materiella och andliga varden som framvaxer
och framskapas, utan ocksa deltagande i att
skapa och bevara dem. Politisk demokrati &r
en form vari man soker forverkliga syftet,
och om den synes bristfallig och utsattes for
kritik, dr det darfor att den endast

ofullkomligt  svarar mot vad den
grundlaggande demokratiska installningen
kraver.

Svensk socialdemokrati nadde forst efter
langa strider och under samverkan med
borgerlig  liberalism  fram  till  en
demokratisering av de politiska formerna.
Vilket vérde som tillméattes den politiska
demokratin, ar darmed klart. Men den
atskillnad som &ven under stridens ar ofta
gjordes mellan den politiska demokratin som
"formell demokrati” och en mera reell social
demokrati, &r betecknande for laget. Man
hade kanske en Overdriven forestallning om
vad den allménna och lika rostrétten
omedelbart skulle betyda ifraga om
forskjutning av det politiska maktlaget. Den
forestaliningen delades for 6vrigt av de
konservativa som i den politiska demokratin
sdg den redan fardiga “inkorsporten till
socialismen”. Men socialdemokratin var inte
heller okunnig om hur folkmajoriteten kunde
paverkas och ledas av maktiga enskilda
intressen, och hur politisk demokrati saledes
kunde forenas med tillsynes obruten makt i
det kapitalistiska fatalets hander. Det var en
frestelse att under dessa forhallanden stryka
under den politiska demokratins roll som
medel for en vidare samhallsomdaning.

Dértill kom med all sannolikhet fér den
aldre generationen av socialdemokrater en
forestallning om att politisk demokrati var
ett naturligt element i en borgerligt
kapitalistisk samhéllsordning, att den alltsa
var nagonting som socialister hade att bygga
vidare pa, liksom pa kapitalismens
ekonomiska landvinningar, men inte
nagonting som en gang vunnet kunde lépa
allvarlig risk att ga forlorat. Riskerna har
visat sig verkliga. Den inre utvecklingen i
vart land har lart oss, hur tatt det formella
och det reella ar forbundna. | den senaste
formuleringen  av  partiets  allménna
grundsatser heter det darfor ocksa helt
naturligt, att den rattsliga och politiska
demokratin &r for socialdemokratin icke blott
ett vapen i striden for en ekonomisk
samhallsomdaning utan sjalv ar ett mal,



darfor att den ingar som en omistlig del i den
gemenskap av fria och likaberattigade
medborgare, som ar malet for
socialdemokratins stréavan.

Jamsides med detta starkare betonande av
att politisk demokrati &r en ndédvéndig del av
den socialism, som socialdemokratin syftar
till, gar en utveckling, som i viss man ger at
den politiska makten en mindre dominerande
stallning. Fran borjan ansags allt som rérde
socialismen vara den politiska rorelsens sak.
Den fackliga skulle se till vilken forbéattring
som for l6nearbetarna vore mojlig i det
borgerliga kapitalistiska samhéllet.
Forandringarna har utan allt tvivel gatt i
riktning mot att hogre uppskatta den roll som
fackforeningarna maste spela genom sin
aktiva medverkan i samhéllsomdaningen.
Socialisering i betydelse av kollektiv
aganderatt har borjat framsta som en
bristfallig 16sning, om den inte atféljes av en
inre demokratisering, som skapar ké&nslor av
samhorighet mellan féretag och anstallda,
och dérmed frigor férut bundna krafter till
gagn bade for produktion och for trivseln i
arbetet.

I linje med denna starkare betoning av de
mangas aktiva insatser ligger en okad
villighet att prova, om skilda former av
ekonomisk foretagsamhet kan foérenas med
det vasentliga i socialdemokratins stravan.
Bestar det socialistiska inte i att gora
samhallsforetag av de ndringsgrenar som
mojligen ar lampade for en sadan operation
och att véanta pa att andra ska mogna darfor,
utan i en strdvan att oavbrutet soka paverka
bade det ekonomiska livet  och
samhallsorganisationen i dvrigt med ledning
av socialistiska idéer om maénniskornas
sammanlevnad, da far ocksa olika former av
dganderatt och foretagsamhet granskas fran
synpunkten, hur de gar att forena med den
sarskilda kombinationen av historiskt givna
socialistiska idéer, som socialdemokratin kan
anses representera.

Hur skulle en snabbkatalog av elementerna i
denna kombination se ut? Den undgar inte

att bli subjektiv. Den har anda sitt varde,
aven darfor att den hjalper till att svara pa
frdgan om det fortfarande finns nagon
skillnad kvar mellan en sadan socialism och
en allmént omfattad vélfardsideologi.

Forst jamlikheten. Ursprunget ar reaktion
mot ndd vid sidan av overflod. Den véxer ut
till krav pa utjamning av ekonomiska,
sociala och kulturella villkor. Grénserna for
en sadan utjamning drages av omsorgen om
produktionen. Sa motiverade olikheter
behover inte vara storre, an att patagliga
klasskillnader utplanas. De bor i alla
héndelser inte ge upphov till en arftlig klass
av privilegierade da stora rikedomar hindras
fran att ga i arv.

Denna linje till utjamning leder inte till
krav pa en allmén socialisering, annu mindre
till centraliserad statssocialism. Dé&remot
utan tvivel till att samhéallet paverkar
fordelning av inkomster och egendom, vare
sig de harror fran enskild foretagsamhet eller
fran anstallning mot Ion.

Egendom ger trygghet, den egendomslése
Ionarbetaren &r otrygg. All politik som
upphaver denna otrygghet, har ett
socialistiskt drag satillvida att den innebér att
samhéllet  forfogar 6ver medel ur
gemensamma tillgangar for att ge en tryggad
bargning dven at dem som inte forfogar 6ver
enskild produktiv egendom.

Men det ar osannolikt att samhéllet kan
trygga bargningen utan att  trygga
sysselsattningen, och detta kan enligt
socialdemokratisk mening inte ske utan ett
avgorande inflytande for samhallet Over det
ekonomiska livet och ett betydande matt av
kollektiv egendom och foretagsamhet.

Att planera for full sysselsattning ar en del
av medveten planering for basta mojliga
produktion. Sida vid sida med kravet pa en
rattvis fordelning moter anda fran borjan i



den socialistiska stromningen idén om 0kad
produktion genom organiserat samarbete i
stallet for konkurrens. Och i det marxska
systemet spelar kriserna, arbetslosheten,
kapitalismens oférmaga att fullt ta de
produktiva krafterna i bruk, en avgoérande
roll for omslaget till en socialistisk
produktionsordning. Hur langt samhallets
direkta verksamhet pa dessa grunder behéver
stracka sig, kan endast erfarenheten léra.
Socialismen i denna bemaérkelse ar
uppenbarligen rent empirisk och
experimentell. Men inte heller har finns
nagon sannolikhet for att malet, tryggad
sysselsattning och storsta effektivitet, skulle
krava en kollektivisering som uteslét andra
former for ekonomisk foretagsamhet eller
begransade deras omrade till ett minimum.

Att tryggheten ar en del av friheten borde
vara lika sjalvklart som att den inte ar hela
friheten, inte utan vidare medfor den
sjalvstandighet, rorelsefrinet, mojlighet till
aktiva insatser och initiativ, som vi forbinder
med ordet frihet. Det ar de anstélldas forlust
av dessa friheter inom storforetag i det
moderna néringslivet, som legat bakom de
socialistiska protesterna mot kapitalismen
kanske lika mycket som kraven pa trygghet
och brod. Socialpolitik och
fackforeningspolitik moter en del av
problemet. De skapar mera ledig tid, da de
anstallda kan soka utlopp for sina behov av
friare verksamhet. En véxande insikt om att
Iosningen &r otillfredsstallande har sedan
mer &n tjugo ar gjort den linje som kallas
industriell demokrati till en del av det
socialdemokratiska programmet och
smaningom lett &ven representanter for en
allman vélfardsideologi att har se tillvaron
av ett problem.

For de socialistiska rorelserna har detta krav
pa frihet och sjalvstandighet varit nara
forbundet med kravet pa delaktighet i
egendomen. Och hur Overraskande det &n
kan vara for dem som i socialismen vill se en
fara for friheten, tvingas man till slutsatsen,
att det &ar frihetskravet i de socialistiska
idékomplexen som leder langst i riktning

mot krav pa kollektiv &dganderatt. Inte med
nagon nodvandighet en  centraliserad
kollektivism, men val nagot som svarar mot
idén att ater forena arbetarna med
egendomen. Det lamnar fri vag for enskild
aganderatt och foretagsamhet bade i
smaforetagarens form och dar ett flertal
arbetande lyckas ordna en samverkan som
sjalvstandiga foretagare.

Aterigen far man erinra om att ingen linje
kan foljas utan hansyn till de andra. Inte
heller frihetslinjen kan undgd att jamkas
samman med strdvan efter materiell
bargning. Kan de anstilldas krav pa
delaktighet i foretagarens frihet inte i rimlig
grad forenas med en effektiv produktion,
finns all sannolikhet for att kravet far vika,
vare sig det ar fraga om samhéllsforetag eller
enskilda  kapitalistiska  foretag.  Till
samhallsforetagen far i denna beméarkelse
ocksa raknas konsumenternas kooperativa
foretag. De har samma karaktdar som
samhéllsféretagen darutinnan, att de inte
syftar till att ge vinst at enskilda
kapitalagare. De har samma problem att 16sa
i fraga om de anstilldas kansla av
samhorighet med foretagen. Samma problem
i frdga om det satt varpa fordelarna av ett
mera effektivt arbete skall fordelas mellan
konsumenterna och arbetarna. Att den
konsumentkooperativa rorelsen utan svara
slitningar kan ga in som led i den
samhéllsomdaning som socialdemokratin
arbetar for, hanger naturligt samman med
partiets uppfattning om sin egen roll och om
de socialistiska idéernas roll i denna
omdaning. ldéerna ar inte ritningar till ett
fardigt framtidssamhélle. De ar riktlinjer for
en stravan, som tar sin utgangspunkt i nu
radande samhallsforhallanden och overallt
staller frdgan, hur de kan paverkas sa att
manniskorna far utrymme att leva ett liv,
som béttre stammer 6verens med kraven pa
frihet, likstéllighet och gemenskap.

Men att ga ut fran radande forhallanden
betyder inte nu att ga ut fran ett samhalle av
varnldsa proletarer och envaldiga
kapitalister. Det samhdlle som &r och som



vuxit fram de sista femtio aren, ar ett
samhalle med tydliga drag av inflytande fran
idéer, som en gang omfattades bara av
socialister. Fackforeningsrorelse och
socialpolitik  har varit h&vstanger for
demokratiseringen. Sambhallets ansvar for
naringslivets jamna gang borjar erkannas.
Inverkan av allt detta pa vad som brukade
kallas de ekonomiska lagarnas roll pa fria
marknader, hor till foremalen for studier,
teorier, spekulationer bland politiker och
ekonomer.

Det ar inte bara Iontagarnas nya stéllning,
deras mer eller mindre socialistiskt fargade
krav, som ger Kkaraktair At laget.
Sjalvmedvetna grupper av  sma och
medelstora foretagare inom jordbruk och
hantverk, handel och industri har tagit plats
med sina organisationer vid sidan av
Iontagarnas fackforeningar och
storféretagarnas  sammanslutningar.  Hur
mycken fattigdom som an ma finnas kvar, ar
det inte langre den materiella néden som
framst satter sin pragel pa de krav som fran
olika sidor reses pa en storre andel i det
gemensamma produktionsresultatet.
Anspraken ar stundom storst fran dem som
redan intager en gynnad stéllning.
Forbattringar i laget for den ena gruppen
leder till krav pa nagot liknande fran andra,
dven om ingen annan motivering kan
anforas, an att en havdvunnen skillnad skall
bevaras. Varje grupp héanvisar till vad den
anser vara rattvist, och svarigheten &ar bara
att ingen gemensam norm for réttvisa &r
funnen. Maningar att ta hansyn till andras
berattigade intressen och till det helas bésta
forklingar ohorda, nar inte nagon grad av
enighet har vunnits om vad som ar berattigat
och vad som ar det allménna bésta.

Socialdemokratin tror inte att ndgon rimlig
utvag ur dessa konflikter kan finnas, om man
bara litar till de motiv fér manniskornas
ekonomiska handlande, som drivit fram den
moderna kapitalistiska utvecklingen.
Forestallningen om att enskild foretagsamhet
uppburen av den enskildes intresse for sin
egen ekonomiska valfard ocksa leder till ett

for hela samhéllet godtagbart resultat,
bygger pa forutsattningar, som inte langre ar
for handen. Fri konkurrens mellan ett otal
individer pd en fri marknad skulle skapa
jamvikt och sétta granser for den enskildes
rent egoistiska stravan. Nar samma norm for
handlandet fores 6ver pa ett naringsliv dar de
bestamda subjekten ar ett litet antal véldiga
organisationer med monopolartad makt, over
olika delar av de produktionskrafter som
maste samverka, vagrar jamvikten att instélla

sig.

Vad som trader i stdllet kan inte med
visshet  forutsdgas. Det finns  olika
mojligheter. Utan hansyn drivna konflikter
av fackforeningar mot fOretagare och
foretagare mot fackfdreningar, av
jordbrukare mot konsumenter kan leda till
lagen sa ohallbara, att staten tvingas ingripa
och satta hela den "fria ekonomiska
mekanismen” ur funktion. En annan
mojlighet sysselsatter just nu mangas tankar.
Krav pa storre andel i nationalinkomsten
fran den ena gruppen leder till liknande krav
fran den andra. Om de tillsammans gar over
gransen for vad som finns att fordela, har vi
hamnat i inflation.

Socialdemokratin har ingen anledning att ga
ur vagen for den del av problemet som géller
fackforeningarna och lonepolitiken. Det ar
den fackliga rorelsens 0kade styrka, som gor
den till en av de bestdmmande faktorerna i
hela néringslivet. En samlad l6neaktion med
krav. som gar utover vad samhallets
tillgdngar medger, kan inte undga att satta
prisskruven i rorelse. Den fria marknadens
botemedel mot denna risk var kris eller i alla
handelser vidstrackt arbetsloshet. Nar vi nu,
som forut n&mnts, kommit darhan, att
samhallet anses ha skyldighet att halla
sysselsattningen uppe, nér lO6narbetarnas
inflytande blivit sa stort, att en sadan politik
kan genomforas, da stalles arbetarrorelsen
infor ett tillspetsat problem. Att lata
fackforeningar och stat genom Omsevisa
insatser driva fram en obegrénsad inflation
synes uteslutet. Skall den hejdas genom att
en av lontagarna uppburen statsmakt skaffar



sig ratt att bestdamma I6nerna? Det &r en
I6sning for dem, som samtidigt vill 1agga all
ekonomisk makt i en centraliserad
statsférvaltnings hand.

Héar sticker som synes den avddda
marxismen upp huvudet. Visserligen i [att
forkladnad. Det &r inte en utarmad och till
fortvivlan driven I6narbetarklass, som i en
statlig kollektivism soker raddningen ur
noden. | stéllet den véxande makten hos
arbetarnas fackliga och politiska
organisationer,  som  avsiktligt  eller
oavsiktligt satter det ekonomiska systemet ur
funktion.

Hela den féregaende redovisningen av vad
som kan anses for de socialistiska
elementerna i socialdemokratins
samhallsuppfattning, har givit vid handen, att
en omvélvning som skulle satta ur spel alla
motvikter i det ekonomiska livet mot en
centraliserad statsmakt, inte kan vara ett
onskemal for den socialdemokratiska
politiken. Den &r inriktad pa att bevara all
den  rorelsefrinet  for  enskilda och
organisationer, som &r forenlig med rimlig
effektivitet i ett naringsliv, byggt pa den
moderna tekniska utvecklingen. Den vill ge
mojligheter for en mycket stérre del av
medborgarna an nu att gora aktiva insatser i
produktionen. Den vill inte sldappa
Overtygelsen att frihet f6ér ldntagarnas
organisationer att férhandla och sluta avtal
skall kunna bevaras. Den ser en av statens
uppgifter just i att samordna och
sammanjamka stora organisationers
intressen, sakerligen ocksa i att vid behov
vara ett skydd foér den enskilde mot en
Overmaéktig organisation.

En sadan utveckling synes inte majlig, om
det ekonomiska livet halles avskilt fran de
krafter som skapar kénslor av samhdrighet
mellan ~ manniskorna, som av de
sammanforda och sammanstdtande
individerna gor ett samhalle, en gemenskap.
Men detta ar vackra ord och fromma
onskningar, om formerna fér ménskors
ekonomiska mellanhavanden ar s& ordnade,

att de solidariska instinkterna pa avgorande
punkter hindras att gdra sig gallande.
Samverkan for att h6ja produktionen &ar en
naturlig grund for kanslor av samhdrighet
och kamratskap. De hindras att utveckla sig,
om inte konflikten mellan agare och arbetare
finner en 16sning. Dragkampen vid
fordelningen ar oundviklig, men den behover
inte splittra pa djupet, om ett matt av enighet
kan vinnas om vad som é&r réttvisa grunder
vid avgorandet. Det borde inte vara alldeles
omdjligt att jamka samman meningarna om
rattvisa i ett land, dar vi sedan lange kunnat
enas om att den stora klass som Kkallas
jordbrukare, har ratt att krdva och fa en
levnadsstandard  likvardig med andra
samhallsgruppers. Den socialistiska klangen
i detta gemensamma  program  &r
omisskénnlig. Olikheterna inom rimliga
granser tar inte dod pa solidariteten, om de
framstar som motiverade av olika insatser.

Men rikedomen? Helt nyligen har en
socialdemokrat erinrat om, hur uppfattningen
om rikedom i viss man haller pa att
forskjutas. Den rike har hand om varden,
varpa manga medborgares valfard beror. Han
har ingen oinskrankt ratt. Han &r forvaltare
och darfor ansvarig infor samhallet. Liksom
samhallet har ansvar for hur det handskas
med hans mojligheter att ratt forvalta sitt
pund. lakttagelsen ar nog i viss utstrackning
riktig. Synpunkterna pa egendomen som ett
anfortrott gods och pa forvaltarskapet som
en vardefull mansklig uppgift ar ocksa
riktiga. Det ger bara 6kad styrka at kravet,
att dessa manskliga varden inte ska vara ett
fatal forbehallna.

Det krav som har stalles i frdga om
egendomen, &r tydligen riktat at tvenne hall.
Det ar ett krav fran den enskilde pa
delaktighet i egendomen. Det ar ocksa ett
krav pa den enskilde att sdsom &gare gora sin
insats. Samma forening av réttigheter och
skyldigheter géller i 6vrigt. Den enskilde
begdr av samhéllet, att han inte utan eget
forvallande skall berdvas majligheten att
forsorja sig med arbete. Ar det en ratt som ett
civiliserat samhélle tillerk&nner  sina



medborgare, motsvaras den ocksd av
medborgarnas skyldighet att efter formaga
gora sina produktiva insatser.

Till en sadan aktiv medverkan fran de
enskilda medborgarnas sida har de
demokratiska idéerna alltid syftat. Den
demokratiske socialisten har aldrig kant sig
tillfreds enbart med den hojning av
levnadsstandarden som maéanskorna passivt
mottager. Socialpolitik & en form av
socialistisk utjamning, som helt fyller sin
uppgift forst nar den leder till 6kad vilja och
formadga  att  aktivt ta  del i
samhallsbyggandet. Darfor &r socialpolitik
inte nog, och den politik som vill stanna vid
att bjuda ménskorna en framtid med béttre
bargning ar fran ar, bara de manga vill lamna
den radande ekonomiska ordningen i fred for
stérande ingrepp och farliga experiment, den
politiken strider inte bara mot vad
socialismen, utan ocksa mot vad demokratin
I grunden innebér.

Endast utopisten kan tro pa en sadan ostord
framtid fOr ett naringsliv som kallas det fria,
fastan det ar sa langt ifran fritt att det haller
pa att rubbas i sina grundvalar under
sammanstotningar mellan monopolartade
krafter, som vuxit upp i dess eget skote.
Ingenting synes vissare, an att det gamla ar
forganget, om med det gamla menas det fria
kapitalistiska naringsliv. som de éldre
socialisterna hade fér 6gonen och riktade
sina angrepp emot. Det har lange varit statt i
forvandling, och fragan &r stalld, vad det nya
skall bli som kommer ut ur férvandlingen.
Det kan tankas bli en utveckling inte alltfor
olik den som Marx en gang forutspadde.
Med mera centralism och  mindre
rorelsefrihet &n de flesta av oss onskar. Vill
man kalla det marxism, da ligger raddningen
fran marxismen [ att lata
samhéallsomdaningen ske under inflytande av
de idéer om demokratisk socialism som ar
riktlinjer for socialdemokratins arbete.

Tiden 1949



