Ernst Wigforss

Ekonomisk demokrati

Utgangspunkter

Overlaggningen om ekonomisk demokratin ar avsedd att omfatta hela raden av de problem, som
arbetarrorelsen stalles infor, da den séker omdana samhéllet med ledning av de idéer som samman-
fattas i orden demokratisk socialism. D& man stryker under det demokratiska draget i arbetarerorel-
sens program, ar det val delvis darfor att man vill finna en utgangspunkt fran vilken arbetarerérel-
sens stravan kan goras lattare begriplig for andra samhallsgrupper, som ocksa hyllar en demokratisk
bekannelse, medan de i socialismen och socialisering ser nagot mera frammande eller tom fientligt.
Men kanske valet av uttryckssatt ocksa beror pa att ordet demokrati tycks fora oss ett stycke narma-
re det egentliga malet for samhallsomdaningen. Demokrati synes i sig sjalv vara nagot gott, medan
socialisering for att inte namna planhushallning latt far karaktar av endast medel till nagot i och for
sig gott och véardefullt.

Mal och medel

Jag tror man far vara forsiktig med att gora en sadan skarp skillnad mellan mal och medel. Vad som
fran en synpunkt sett ar ett medel kan fran en annan bli ett omedelbart vardefullt mal. Enskild fére-
tagsamhet pa grundval av enskild dganderatt &r for manga ett nara till hands liggande exempel. Den
kan motiveras som ett medel till effektiv produktion, men ocksa som form for ett gott och varde-
fullt liv. Socialisering i betydelse av gemensam &ganderatt och gemensamt arbete kan pa samma
satt uppfattas som bade medel och mal. Nar demokratin ofta framstar som nagot gott i och for sig,
ar val darfor att manga manskor utan narmare reflexion later den beteckna en rad omedelbara var-
den sasom personlig frihet, nagon form av jamlikhet, allas delaktighet i avgéranden, som for den
enskilde ar vasentliga. Vad som ligger bakom &r kanslan av att den demokratiska samhéllsformen
ger manskorna mojligheter att leva ett vardefullt liv.

Manskligt liv och ekonomisk organisation

Ocksa den ekonomiska organisationen maste bedomas fran denna utgangspunkt. Det ar visserligen
bade nyttigt och nodvandigt att halla sambandet klart mellan produktion och konsumtion, att vi
producerar for att kunna konsumera. Men detta far inte uppfattas, som om frambringandet av varor
och tjanster i storsta mojliga mangd vore nagot gott, oberoende av de forhallanden varunder en 6k-
ning kommer till stand. Det &r da battre att tala om manskornas behov, som ska fyllas genom den
ekonomiska verksamheten, eftersom manskornas behov stracker sig mycket langre an till konsum-
tionen av varor och tjanster. I manskornas behov ingar ocksa kravet pa tillfredsstéllelse med sjalva
den ekonomiska verksamheten. Malet for det ekonomiska livet ar i sista hand inte varorna och
tjansterna utan manskorna och deras liv i alla dess skiftande former och med alla dess hittills upp-
dagade och kanske annu inte uppdagade varden.

Har man godtagit denna uppfattning, betyder det, att det ekonomiska livets organisation aldrig
kan slutgiltigt bedomas fran en isolerad utgangspunkt. Varken enskild aganderatt eller gemensam
aganderatt, varken marknadshushallning eller planhushallning, varken fri konkurrens eller mono-
pol, centralisering eller decentralisering, stordrift eller smadrift kan forordas eller avbojas bara med
hanvisning till ett enda av de mal som manskorna efterstravar, det ma nu vara hogre effektivitet och
darmed ett battre materiellt underlag for alla livsformer, eller den individuella rorelsefriheten, eller
jamlikheten eller det solidariska samarbetet eller nagot annat. Vi kommer inte undan en avvagning



mellan alla de varden, som uppleves av manskorna, och det ar efter sin inverkan pa dessa varden,
sin formaga att skapa eller ge stod at dem, som den ekonomiska organisationen skall bedémas.

Allt detta kan synas sa sjalvklart, att det ar onddigt att upprepa. Men erfarenheten lar att det ar
behovligt. Angreppen mot arbetarrérelsens socialism bygger ofta pa att kritikerna betraktar den
som ett system av forutfattade meningar om hur det ekonomiska livet under alla férhallanden bor
vara organiserat. Nar vi soker bibringa dem en mera verklighetstrogen uppfattning om vara syften,
vagrar de ofta att lyssna pa ett satt som lagger misstanken nara, att de inte har intresse for annat &n
att bevara forestallningen om en i stelnade dogmer bunden motstandare. | andra fall kan man emel-
lertid antaga, att vara invandningar blivit uppfattade, men att de betraktas som taktiska manovrer i
ett visst politiskt lage, tillfalliga avsteg fran en linje som under andra forhallanden kommer att dokt-
rinart fullfoljas. For sadana deltagare i diskussionen ar det mojligt att det kan verka klargérande om
vi hanvisar till de omedelbart ménskliga vardena som utgangspunkt for kraven pa en socialistisk
samhallsomdaning.

| alla handelser ar denna hanvisning till gagn, nar det géller att gora vara syften begripliga for
stora grupper av medborgare, som inte lika sjalvklart som lénarbetarna finner sina 6nskemal ut-
tryckta i socialistiska former, men som i verkligheten skulle ha intresse av att ge den socialistiska
arbetarerorelsen sitt stod.

Arbetarerdrelsens socialism

Till slut har vi ocksa standigt behov av att sjalva ga tillbaka till de grundlaggande faktorerna i var
egen samhallsaskadning. Det ar en skiftande mangfald av manskliga reaktioner och manskliga krav
som kristalliserats ut i det som kallas demokratiskt socialistiska idéer. Jag tror inte att jag for min
del kan battre erinra om dessa utgangspunkter an genom att anféra nagra stycken ur den svenska
arbetarerdrelsens efterkrigsprogram. Det heter dar:

"Arbetarerdrelsen har vuxit fram jamsides med den moderna ekonomiska utvecklingen. Dess so-
cialistiska idéer har formats under reaktion mot ett kapitalistiskt system, som till en bérjan syntes
doma arbetareklassen till ett liv i stdndigt eldnde och fortryck, och som alltjamt forefaller oférenligt
med breda folklagers krav pa trygghet och sjalvstandighet i ett samhalle av fria och likaberattigade
medborgare. Det ar i denna kritik av kapitalismen man har att soka det enande bandet, inte i de skif-
tande bilder av ett framtidssamhalle, som vid olika tider gjorts upp av foretradare for skilda socia-
listiska meningsriktningar.

Kritiken ger uttryck for allménmanskliga behov, som var for sig ar lika naturliga. Begéret efter
frihet, obundenhet av yttre tvang &r lika djupt rotat som behovet av samarbete. Stravan efter sjélv-
standighet och jamlikhet lika djupt som insikten om nédvandigheten att underordna sig for att vinna
ett gemensamt mal. Det ar en sjalvklar sanning att bade for den enskilde och for samhallet galler
det att finna en avvagning mellan dessa naturliga impulser. Men det ar lika mycket ett faktum att
avvagningen kan goras pa olika satt, och kraven pa ett annat samhélle an det nuvarande far en yt-
terst skiftande karaktar beroende pa hur avvéagningen sker, vilka delar av kritiken mot det bestaende
och vilka krav pa det nya man staller i medelpunkten for uppméarksamheten och vilka man later
ligga i skymundan.

Det ar darfor inte forvanande att man bland socialistiska samhallskonstruktioner finner sma grup-
per av frivilligt samarbetande manskor med gemensam egendom, sma lokala sjalvstyrande kom-
muner, produktionskooperativa foretag av alla storleksordningar, fran den enskilda verkstaden till
ett hela naringsgrenen omfattande foretag, syndikalistiska och gillesocialistiska organisationer med
storre eller mindre inslag av samordning och inflytande fran en statlig centralmakt, statssocialism i
olika proportioner fram till de mest extrema former av kommunistisk centralism bade i fraga om
produktionens ledning, avkastningens fordelning och reglering av konsumtionen.



Sammanjamkningar

En hel del av denna mangfald har genom den ekonomiska utvecklingen rensats ut, forlorat sin aktu-
alitet. Men som tendenser till olika betoning av olika krav lever synpunkterna kvar ocksa inom den
moderna arbetarerérelsen. De saknar egentlig betydelse, sa lange man endast har behov av att i kor-
ta sammanfattningar ange arbetarerérelsens syften. Det blir abstrakta formuleringar som kan rym-
ma ett vaxlande innehall. D4 vi nu star infor uppgiften att mera konkret forma ut linjerna for sam-
hallsreformen, tvingas skiljaktiga meningar upp i dagen. Svarigheter som moter, da allmanna rikt-
linjer ska omséttas i praktiskt handlande, kan inte undanskjutas utan mojliga losningar maste kunna
anvisas. Det ar mer an sannolikt, att sjalva de allmanna principer, som rérelsen forkunnar, och som
har sitt upphov i forut omnamnda skiftande manskliga krav, gdmmer i sig motségelser som inte kan
I6sas pa annat satt &n genom kompromisser i det praktiska livet.

Sadana kompromisser innebar avvagningar, om vilka enighet inte utan vidare ar given. Trots den
samstammighet i de stora dragen som vi vet rader inom socialdemokratin i de nordiska landerna, ar
det salunda naturligt, att varje inlagg fran en enskild medlem kommer att visa manga subjektiva
drag. En del av vad jag har kommer att anfora, gor alltsa inte heller ansprak pa att vara nagot annat
an uttryck for en rent personlig uppfattning. Jag ska varken doélja min tro eller min otro, varken de
punkter dér jag anser tveksamheten ha sin plats eller dér en forvissning synes mig motiverad.

Ekonomisk utjamning

Just darfor att varje praktisk utformning av linjerna maste innebéra en avvagning mellan olika 6ns-
kemal, kan man lata diskussionen borja fran vilken som helst av de manga utgangspunkterna. Om
jag tar den ekonomiska utjamningen forst, ar det darfor att den fram till en viss punkt ar den minst
omstridda delen av arbetarerdrelsens program. All den utjamning som ar mgjlig, utan att man ska-
dar de rikedomsbildande krafterna i féretagsamhet och sparsamhet, ar en inte ovanlig formel dven
utanfor den socialistiska arbetarerorelsen. VVad detta i praktiken betyder nar det ska forenas med
uppfattningen att mycket stora olikheter i inkomster och formdgenhet ar nédvandiga for att ge des-
sa krafter spelrum, ska jag inte hér diskutera. Ett faktum &r att en héjning av breda folklagers stan-
dard i olika hanseenden genom socialpolitiska atgarder, utbildningens demokratisering etc numera
ar en gemensam plattform for alla politiska partier. Da kostnaderna delvis tackes genom en pro-
gressiv beskattning, maste resultatet bli en i viss man jamnare ekonomisk fordelning an den som
skulle ha uppkommit utan dessa samhallsatgarder.

Granser for utjamning

Var borjar oenigheten? Underligt nog brukar det vara de socialistiska kritikerna av den privatkapi-
talistiska organisationen, som mera an dess anhangare anser den i stand att bara pafrestningar i
form av utjamning. Men i princip rader enighet om att varje ekonomisk form har sina egna forut-
sattningar. Man kan inte fa de vantade frukterna av enskild féretagsamhet, om man skér av dess
rotter i utsikten till nojaktig vinst. Den jamlikhetsivrande socialisten har aldrig avsagt sig ratten att
bruka ekonomiska lockelsemedel for att fa fram dkade insatser fran enskilda. Likaval som detta
galler arbetslonerna, kan det gélla andra former av nyttiga insatser. Sdsom foretagareinitiativ eller
kapitalinvesteringar eller sparande, sa lange och i den man inga andra véagar synes framkomliga &n
de i det enskilda néringslivet regelbundna.

Det ar inte sannolikt att arbetarerdrelsen i sin stravan efter ekonomisk utjdmning vill gora halt vid
den punkt, déar denna utjamningspolitik faktiskt I6per faran att komma i konflikt med den kapitalis-
tiska ekonomiens behov av hdga inkomster och stora formogenheter som drivkrafter. Jag uttrycker
hér inte nagon mening om vilken grad av inkomstutjamning en socialistisk arbetarerdrelse bor ef-
terstrava. Numera far vi socialdemokrater ofta hora, att var utjamningspolitik ar primitiv och orea-
listisk, och Sovjetunionens mycket omtalade men foga utredda inkomstolikheter anfores som ar-
gument. Aven inom socialdemokratin kan man f& héra den meningen uttalas, att en férenklad jam-
likhetsstravan kan bli en fara for andra socialistiska mal. Vi stéter har pa psykologiska problem,



som sakert inte tillater schematiska losningar, och dar forutsattningarna kan skifta fran land till land
och fran tid till tid.

For min del haller jag fast vid att en utjamning av nuvarande olikheter &r ett omistligt element i en
socialistisk samhallsomdaning. Det betyder inte att man skall avsta fran den eggelse till 6kade in-
satser i naringslivet som ligger i utsikterna for den enskilde att forbattra sitt ekonomiska lage i tav-
lan med andra. Bade kvantitativa differenser, som vi har i ackordsarbete, och kvalitativa efter insat-
sernas art kan fa rum inom en sadan utjamningspolitik. Men den rullar upp manga problem och
staller, som redan sagts, ocksa fragan, om den inte pa vissa punkter maste spranga ramen for en
privatkapitalistisk hushallning.

Att den direkta progressiva beskattningen av folks inkomster ar den mest rationella formen, ar vi
kanske alla eniga om. Men granserna for dess anvandbarhet ser vi ocksa. Skatteavdragen pa lénerna
kan locka arbetare dven med mycket mattliga inkomster att foredra ledigheten, fastan en dkad in-
sats synes dnskvard. Jag vet att jag ar inne pa ett kansligt omrade, eftersom vi alla kdnner att ledig
tid kan vara mycket mera vérdefull for oss personligen an en viss mangd materiella nyttigheter.
Men naringslivets behov av den 6kade varumangden kan vara patagligt, och vi har att soka en 16s-
ning genom lagre skatt eller en annan skatteform eller genom att soka fa fram nya motiv for okade
arbetsinsatser. Uppenbart &r att en skatt, knuten omedelbart till inkomstens férvéarvande, kan ha en
mera aterhallande verkan an t ex en konsumtionsskatt. Vid hogre inkomster inom affarslivet ar
sambandet mellan insatsen och inkomsten oftast inte sa enkelt, men & andra sidan skatteprocenten
sa mycket hogre. Det ar har den borgerliga kritiken vasentligen sétter in.

Utjamning och ekonomisk organisation

I den man denna borgerliga kritik ar verklighetstrogen, tvingar den arbetarerorelsen till ett val mel-
lan anpassning efter en kapitalistisk hushallningsbehov och mera kollektiva foretagsformer, som
kan medge att utjamningspolitiken fullfoljes. Tvanget till ett sadant val forstarkes genom att utjam-
ningen inte bara galler inkomsterna utan &n mera egendomen. Ar det riktigt, att ett enskilt narings-
liv inte kan vara tillrackligt progressivt, utan att egendom och makt samlas hos ett fatal, sa kan ar-
betarerdrelsen inte underlata att soka andra och mera kollektiva former fér produktionen. Som van-
ligt far man erinra sig, att alla ekonomiska fragor har en kvantitativ sida, fastan vi uttrycker mot-
sattningarna kvalitativt och darfor ger dem en skarpare form. Redan den hittills férsiggangna ut-
vecklingen, sarskilt pa beskattningens omrade, sages ofta lagga hinder i vagen for enskild foretag-
samhet i tillrackligt stora och riskfyllda former. Det finns ingen anledning att avvisa alla sadana
pastaenden som helt grundldsa. Foretag pa lang sikt, som kraver stora kapital, och dar vinsten ar
avlagsen och osaker, blir da ett naturligt omrade for kollektiva insatser.

Det &r en annan sida av samma sak, nar man tar upp fragan om kapitalbildningen i betydelse av
sparande. | den man behovet av kapital tidigare har fyllts fran storre inkomster, sérskilt av formo-
genhet, far denna kalla till sparmedel ersattas av de mangas sparande. Detta ar bara en enkel konse-
kvens av den allménna satsen, att om breda lager vill 6verta den makt som utGvas av ett fatal, sa far
de ocksa Overta detta fatals samhallsnyttiga uppgifter. De svarigheter som har méter och de uppgif-
ter arbetarerdrelsen har har att 16sa, kan belysas utifran 6gonblickets problem i alla vara lander.

Jag behdver bara erinra om de uppgifter som just nu foreligger, da faran for prisstegring genom
bristande balans mellan varutillgang och penninginkomster skall métas. Uppskjuten konsumtion,
dvs sparande, budgetbalans, aterhallsamhet i kraven pa dkade inkomster ar oundgangliga delar av
en inflationsbekdampande politik. Problemet far val anses mindre svarlést, om uppoffringen av
omedelbar konsumtion kraves for en kapitalbildning, vars frukter i 6kad produktion synes uppenba-
ra, an da sparandet motiveras med att oskadliggora kopkraft. Men det finns ingen anledning for oss
att underskatta svarigheterna for en mera demokratisk kapitalbildning, sa lange behovet av omedel-
bara forbattringar ar sa patagligt bade i materiellt och kulturellt hanseende. Att svarigheterna kan
overvinnas, ar vi formodligen anda alla ense om, inte minst darfor att detta tryggande av kapital-



bildningen &r ett led i en politik, som samtidigt skall tillforsakra alla en réttvis andel av produk-
tionsresultatet.

Ett avvagningsproblem inom demokratin

Jag har tagit en relativt stor del av den begransade tiden i ansprak for att belysa hur socialpolitik,
skattepolitik, utjamningspolitik leder éver till problemen om den ekonomiska organisationen. Jag
har gjort det darfor att man bland vara borgerliga motstandare brukar dra upp en skarp grans mellan
en socialpolitisk stravan, som sages vara gemensam for alla partier, och socialistiska idéer om for-
andringar i naringslivets organisation. Vad man vid denna gréansdragning forbiser, ar att utjam-
ningspolitiken drives fram av hela den demokratiska tidsstromningen, och att den inte kan ddmmas
upp inom godtyckliga granser. De gamla motstandarna till den politiska demokratin som férklarade
att den skulle bli inkdrsporten till socialismen, hade en riktig kénsla av hur omvalvande innebdrden
var i det principiella erkdnnandet av lika politiska rattigheter. Det betyder inte att kravet pa utjam-
ning skulle kunna drivas utan hénsyn till andra varden. Men grénserna for en stravan som suger
naring ur vissa demokratiska idéer, kan bara dragas av andra krav med rotter i samma demokratiska
idékomplex.

Jag kan fortsatta med att erinra om de tendenser inom demokratin som driver at samma hall som
utjamningskravet, alltsa i riktning mot andringar ocksa i den ekonomiska organisationen. Liksom
socialpolitiken forts dver till det omrade, dar motséattningarna inte langre anses vara principiella,
har kravet pa trygghet, ocksa i betydelsen av tryggad arbetsinkomst, borjat forlora karaktaren av ett
enbart socialistiskt syftemal. Det kan inte forverkligas utan samhallsingripanden av olika slag, och
de som tar det pa allvar, hamnar ofelbart i nagon form av samhallsplanering.

Den fulla sysselsattning, som hér trader upp med alla sina nya problem, &r inte bara en vag till
trygghet for de arbetande utan ocksa ett tydligt element i en politik till 6kning av produktionsresul-
tatet. Darmed ar vi framme vid fragan om effektivisering av produktionen genom vidgad ekono-
misk demokrati. Nésta steg pa samma vag &r att inte bara soka na full sysselsattning utan allt mera
effektiv sysselséttning, dvs att frimja en mera rationell produktion. Denna stravan tages upp dels
direkt fran den politiska sidan genom ¢kat statligt inflytande, dels indirekt genom att arbetarnas
fackliga organisationer far statens stod i stravan att skaffa sig delaktighet i foretagens forvaltning.

Denna utvecklingslinje, som jag hér endast behdver antyda, syftar tydligen inte bara till att hoja
effektiviteten utan ocksa till att ge de arbetande en kénsla av storre sjalvstandighet och frihet. Dar-
emot har ocksa det element i den demokratiska bekannelsen, som kallas friheten, trétt in pa arenan.
Spelet kan borja, eller rattare sagt diskussionen om en avvagning kan nu fortsatta med hansyn tagen
till alla tendenser och krav, som inbegripes i uttrycket ekonomisk demokrati. Det finns ingen an-
ledning att vid denna diskussion ska nagon annan gruppering av problemen an den som i det dag-
liga meningsbytet kristalliserat ut sig i termerna socialisering, planhushallning, industriell demokra-
ti.

Socialisering

Statssocialism

SOCIALISERING | betydelsen av att "samhallet dvertar produktionsmedel” ingar uppenbarligen
som led i arbetarerdrelsens program for demokratisering av det ekonomiska livet. Det ar ofrankom-
ligt att fragan stélles, i vilken omfattning en sadan socialisering asyftas. Vi kanner alla svarigheten
att ge ett svar, som tillfredsstaller vara motstandare. DA vi végrar att rita upp ett samhalle, dar all
egendom och all ekonomisk verksamhet &r samlad i en centraliserad statsmakts hand, kallar det
fram vaxlande reaktioner. Ibland heter det att vi inte vagar yppa vara verkliga syften, ibland att vi
inte vet vad vi vill, och ibland att vi tydligen inte langre tror pa socialiseringen som medel till ett
battre samhalle men av pietet mot vart forflutna haller fast vid foraldrade och dogmatiska formler.



Har ar knappast tid till polemik, inte heller till att prova, om vi sjalva i ndgon man &r skuld till
oklarheterna i diskussionen. Jag kan bara soka att for egen del ge ett sa begripligt svar som det ar
mig mojligt pa den stéllda fragan. Men det blir inte begripligt, om man inte forst frigor sig fran fo-
restéllningen, att den moderna socialdemokratin har ritningen till ett framtida monstersamhaélle far-
dig. Den demokratiska samhallsomdaningen ar en historisk process, dar vi nu star vid en viss punkt
med givna ekonomiska foretagsformer, stadda i egen utveckling under inflytande av tekniska, eko-
nomiska och psykologiska faktorer.

I denna utveckling tror sig arbetarerérelsen kunna ingripa omdanande efter vissa allmanna riktlin-
jer, som vi sammanfattar i ordet demokrati. Samhéllsféretag pa grundval av gemensam aganderétt
spelar i detta ssmmanhang en viktig roll sésom en av de organisationsformer som maste provas.
Men just darfor att det galler en prévning, kan ett svar aldrig i forvag ges pa fragan, hur langt orga-
nisationsformen kan visa sig andamalsenlig. Resultatet blir sakerligen olika inom olika omraden,
under véxlande forhallanden. Men vi kan satillvida precisera, att vi anger vissa kannetecken pa de
delar av naringslivet, dar socialiserade organisationsformer synes oss battre svara mot de manskliga
behov, varom jag tidigare har talat, &n de nuvarande privatkapitalistiska.

Exempel

Det forsta exemplet ar naturtillgangar, produktionsforetag och samfardsmedel som &r grundlaggan-
de forutsattningar for hela folkets vélstand och vid vilkas tillgodogorande eller forvaltning massor
av anstallda maste samarbeta i storforetagens form. Har synes naturliga forutsattningar foreligga for
en socialisering av bade dganderétt och forvaltning. Men vidare. Stravan att ta tillvara stordriftens
fordelar ger upphov till fragan, vad det allméanna kan gora for att en sadan utveckling skall ga i
snabbare takt. Statliga atgarder for att framja en rationalisering inom olika naringsgrenar kan gora
fragan om socialiserade foretag aktuell ocksa i detta sammanhang. Det forefaller som om hér annu
mer an i det forsta fallet omfanget av den socialiserade sektorn i hog grad blir beroende av om man
kan finna sadana former for samhéllets ekonomiska verksamhet, som lamnar utrymme for initiativ
och nyskapande inom de olika foretagsenheterna.

Annu ett omrade for direkt statsverksamhet kan fortjana omnamnas. Det har redan skett da jag
berérde de mojliga konsekvenserna av en utjamningspolitik, som minskade utsikterna att enskilda
kapitalagare skulle sétta in mycket stora kapital i foretag pa lang sikt och med ovissa vinstmojlighe-
ter. Vare sig det géller att ta tillvara naturtillgangar, framja vetenskaplig forskning eller att utnyttja
tekniska uppfinningar kan insatser fran samhéllets sida bli nédvandiga. Det innebar att samhélls-
verksamheten inte knytes bara till omraden, som enskild foretagsamhet redan upparbetat, utan ock-
sa till nya foretag dar enskilda med kortare perspektiv pa sin verksamhet finner riskerna vara for
stora.

Motiven

Motiven for en socialisering i denna betydelse av utvidgad statlig féretagsamhet &r uppenbarligen
att soka bade i kravet pa ekonomisk utjamning, i stravan efter 6kad effektivitet och i énskan att hos
medborgarna skapa en starkare ké&nsla av sjalvstandighet, genom att deras gemensamma inflytande
ar redan forut tillrackligt talat. Daremot kan nagra ord vara pa sin plats i fraga om effektiviteten.
Det ar inte i forsta hand fraga om de sarskilda foretagens effektivitet. Sporren pa enskilda foretaga-
re att halla den uppe &r pataglig. Vad socialdemokratin asyftar ar att genom samarbete mellan fore-
tagen och inom hela naringsgrenar na fram till férbattringar och besparingar. Det kan ske genom
specialisering, standardisering, langa produktionsserier, snabbare tillampning av nya metoder etc,
alltsa anordningar som éverhuvudtaget endast i en rationaliserad stordrift blir mojliga. Det behover
val inte aterigen papekas, att man med denna utgangspunkt ar hanvisad till att préva sig fram, och
inte i forvag kan veta, var granserna for en sadan socialisering kommer att dragas.

Da en socialdemokrat raknar med tillskott i effektiviteten ocksa fran de arbetandes kansla av att
samhallsforetagen, om dn medelbart, ar deras egna foretag, behdver han inte blunda for att han



bygger pa forhoppningar i storre utstrackning an pa erfarenheter fran existerande samhallsforetag.
Men detta ar inte ndgon avgoérande invandning vid diskussionen om en samhéllsomdamng, dar and-
ringar i de yttre formerna ocksa syftar till forandringar i manskornas psykologiska installning, och
dar formerna och takten for utvecklingen far bli beroende av hur de i olika hanseenden beho6vliga
forutsattningarna for det nya hinner utveckla sig.

Socialisering och demokratiska friheter

Denna fraga om moéjligheterna att genom vidgning av den socialiserade sektorn i naringslivet battre
utnyttja de produktiva tillgangarna har under senare ar intagit en mindre dominerande plats i dis-
kussionen &n tidigare. Teorierna om att socialisering skulle vara oférenlig med eller i alla handelser
hota den demokratiska friheten, har i stéllet forts fram sasom de tyngst vagande argumenten mot
arbetarerorelsens socialism.

Med den syn pa socialiseringen eller lat oss for tydlighetens skull sdga statssocialismen, dess mo-
tivering och dess begransning, som har blivit framlagd, ar det tillatet att pasta, att ingen grund-
ldggande demokratisk frihet skulle hotas.

Varje steg pa den kollektiva dganderattens véag skulle prévas i den politiska demokratiens former.
De friheter och rattigheter, som &r oundgangliga forutsattningar for en verklig politisk demokrati,
alltsa yttrandefrihet, tryckfrihet, forsamlingsfrihet, etc, skulle inte bli forminskade. Socialdemokra-
ten vagar tvartom hysa den meningen, att en demokratisk tavlan om medborgarnas stod for olika
samhallsuppfattningar skulle forsigga pa mera lika villkor, om en ekonomisk utjamning minskade
stora rikedomsagares mojligheter att utéva ett oproportionerligt inflytande pa opinionshildningen.

Den personliga rorelsefriheten for de anstallda skulle i alla h&dndelser inte bli mindre i samhallsfo-
retagen an i de forutvarande enskilda. De anstalldas méjligheter att paverka sina egna villkor ge-
nom facklig organisation bleve desamma som férut. Utvecklingen av deras inflytande pa arbets-
platsen bor rimligtvis ga minst lika fort inom samhéllsféretagen som inom de enskilda. Anstéllda i
statsforetag har sedan lange erfarenhet av att de sa langt ifran star maktlosa, darfor att de som ar-
betsgivare har en central samhéllsmyndighet, att man tvartom ofta har ansett deras stallning gent-
emot denna myndighet vara alltfor stark pa grund av mojligheterna att pa den politiska végen 6va
inflytande.

Enskild féretagsamhet

Finns det da i denna diskussion bara ett problem om de anstéallda? Hur gar det med rattigheten att
som en fri medborgare satta i gang och utveckla sin egen ekonomiska verksamhet? Jag har utan
vidlyftig motivering gatt ut ifran att den har beskrivna socialiseringsprocessen inte hotar nagra fri-
hetsvarden. Det ar inte darfor att den form av frihet som representeras av enskilda manskor, arbe-
tande pa egen hand och under standig stravan att forkovra sina egna foretag, skulle kunna utelam-
nas vid en éverblick av de frihetsframjande faktorerna i samhallet. Tvartom kan den formen behdva
stod under en utveckling, som samlar kapital och mgjligheter till initiativ i storforetag och sam-
manslutningar, inom vilka bojelsen for konservatism och att vara néjd med vad man uppnatt med-
for samma fara for stagnation, som man ofta tror sig finna bara i byrakratiserade samhéllsforetag.

Men de omraden av naringslivet, dar verkligt utrymme finns for enskilda att med mattliga kapital
och genom personligt arbete skaffa sig en sjalvstandig stallning, beréres foga av har asyftade planer
pa utvidgad samhéllsverksamhet. Och jag behover inte tilldgga att socialdemokraten inte tycker att
det innebar nagon minskning av den demokratiska frineten i samhéllet, om férfoganderatten éver
ett antal storforetag med massor av anstallda flyttas 6ver fran ett relativt litet antal enskilda &gare
och av dem utsedda foretagsledare till samhéllsorgan, ansvariga infor alla medborgare, och till av
dessa organ utsedda foretagsledare.



Fatalet och friheten

Endast om man, sasom fallet tycks vara i vissa borgerliga kretsar, uppfattar den obeskurna tillvaron
av stora enskilda foretag med ett begransat antal inflytelserika kapitaldgare som det naturliga vérnet
for fortsatt enskild frihet gentemot en 6vermaktig stat, rullas frihetsproblemet upp i samband med
den har ifragasatta 6kningen av statens ekonomiska verksamhet. Liksom en aristokrati en gang kan
ha varit ett varn for vissa friheter gentemot kungligt envélde, skulle enskilda stora kapitalister utgo-
ra ett skydd mot en statlig centralmakt. Jag vet inte om jamforelsen gores av den nya ekonomiska
aristokratiens anhangare. Den leder i alla handelser inte till slutsatsen, att en sadan aristokrati skulle
vara oersattlig. Men den ger anledning att 6vervaga fragan om faran av en maktkoncentration i det
ekonomiska livet, dven nér makten skulle koncentreras hos en demokratisk stat. Tydligare an vid
diskussionen om en likvél begransad statssocialism maoter emellertid denna fraga, da man skall ta
standpunkt till den ekonomiska politik som fatt namnet planhushallning.

Planhushallning

Planhushallning och socialisering

DET BIDRAR inte till klarhet i diskussionen att som stundom sker lata socialisering och planhus-
hallning betyda ungefar detsamma. Visserligen ar planhushallning ett ord, som brukas i manga oli-
ka betydelser, men sjélva det faktum, att planhushallning eller dtminstone forsok till planhushall-
ning anses foreligga och gores till foremal for kritik, fastan den vésentliga delen av naringslivet
forvaltas av enskilda, visar val att planhushallning och socialisering i betydelsen av samhallets
aganderatt inte kan vara samma sak. Forbindelserna mellan bada kan &nda vara bade djupgdende
och mangskiftande.

Planhushallning har fatt sin inneb6rd genom motséattningen till en fri marknadshushallning. For
det enskilda foretaget ar en planmassig anvandning av de egna resurserna nagonting sjalvklart, och
vad som skall anses for planmassigt beror pa foretagarens omdome. For hela marknaden foreligger
ingen sadan enhetlig beddmning. Dar harskar - i teorin - krafternas fria spel med véxlande resultat
ifrdga om hur fullstandigt eller hur effektivt de produktiva tillgadngarna utnyttjas. Vad planhushall-
ningen asyftar ar att for ett visst marknadsomrade soka astadkomma en reglering av samma art som
den enskilde foretagaren stravar efter pa sitt begransade omrade.

En sadan reglering ar uppenbarligen inte nagon nodvandig foljd av att staten dvertar vissa delar
av den ekonomiska verksamheten. Socialiserade foretag kan sékerligen i mycket betydande ut-
strackning existera, utan att forsok gores att med deras hjalp paverka naringslivet i den riktning
planhushallningen asyftar. Samhéllets foretag kan folja vad som anses for marknadens anvisningar
pa samma satt som enskilda. Vid en forsamring i konjunkturlaget inskranker man verksamheten,
vid en hogkonjunktur tavlar man med andra om att utvidga sig, for att nu ta det mest patagliga ex-
emplet.

Men det &r & andra sidan klart, att samhallsforetagen kan spela en roll vid stravan att paverka
marknaden, och att en planering for hela naringslivet underlattas, i den man betydelsefulla delar av
den ekonomiska verksamheten handhaves av centrala samhéllsorgan. En vidmakthallen efterfragan
pa bade kapitalvaror och konsumtionsvaror fran en socialiserad sektor av naringslivet kan tydligen
bli ett stabiliserande element, och vi har hér alltsd en ny faktor att rakna med, da det géller att be-
doma om en utvidgning av denna sektor bor provas.

Planhushallning och rorelsefrihet

Ocksa med hansyn till diskussionen om frihet ar det pakallat att halla isar socialisering i betydelsen
av samhallets egen verksamhet som foretagare pa vissa bestamda omraden fran reglerade atgarder
av mera allman karaktar, som har till uppgift att fraimja en planméssig hushallning. Sasom jag redan
forut papekat, innebar varje utvidgning av den socialiserade sektorn satillvida en begransning av
enskilda féretagares ekonomiska frihet, att nya delar av naringslivet — legalt eller endast praktiskt



— forbehalles medborgarnas kollektiva foretagsamhet. Frihetsbegransningen &r vasentligen av
samma slag, som da ett eller flera enskilda storforetag beharskar ett omrade. Kapital och foretag-
samhet far soka sig andra verksamhetsfalt.

Stravan att genom samhallets ingripande paverka hela marknaden synes daremot inte lamna na-
gon enskild verksamhet oberdrd. Varje forsok att betrakta hela folkets ekonomiska liv som en enhet
innebar, att vissa beslut fattas centralt, och att de enskilda delarna fogar sig efter dessa beslut. Fra-
gan om de demokratiska friheterna och en enskildes kénsla av personlig rorelsefrinet kommer déar-
vid att stallas pa ett mycket skarpare sétt an vid en utvidgning av det allmannas direkta produktiva
verksamhet, &ven om denna skulle stracka sig over relativt betydande omraden av naringslivet.

En statlig reglering av de enskildas ekonomiska verksamhet kan ta formen av ett standigt tvang
att forhandla med offentliga organ om det egna foretagets skotsel. Nar myndigheter skall 1amna
tillstand till viss verksamhet, nér de skall bestamma over tilldelning av ravaror, kontrollera priser
etc, ger det upphov till irritation och kénsla av forlorad rorelsefrihet. En hushallning med ett lands
produktiva tillgangar, som deras agare eller forvaltare inte alltid finner tillfredsstallande. En kon-
troll 6ver kapitalinvesteringar genom samhallets organ maste ledas av varderingar, som ofta avvi-
ker fran de enskilda foretagens bedémning av det for dem sjalva eller samhallet nyttigaste. Vi stoter
slutligen ocksa pa fragan om dirigering av den produktionsfaktor, som utgéres av den levande ar-
betskraften.

Det vore meningslost att soka i forvag och i allménna ordalag I6sa de avvéagningsproblem som
har maéter. Det forblir den praktiska erfarenhetens sak att finna den pa olika omraden och under
olika forhallanden rimliga sammanjamkningen mellan behovet av central reglering och det 6nsk-
varda i delarnas sjalvstandighet. Det & samma problem om avvagning mellan olika demokratiska
mal, som ocksa pa andra omraden av samhallslivet instéller sig, och dar den socialdemokratiske
planhushallaren har anledning att erinra bade sig sjalv och andra, att syftet med hela den ekonomis-
ka verksamheten &r att bereda basta méjliga villkor for ett vardefullt manskligt liv, och att i ett sa-
dant liv friheten att ta egna initiativ och 16pa egna risker kan uppvéga de fordelar i effektivitet och
trygghet, som kan folja med ett storre matt av central reglering.

Har likval som ifrdga om socialiseringen far vi komma ihag att det galler att prova sig fram. Kriti-
ker av idéerna om planhushallning tycks ibland forestalla sig, att det som asyftas ar att ordna sam-
héllets ekonomiska liv efter en i férvag uppgjord plan, som sedan den val ar faststalld, inte kan
rubbas. Savitt jag forstar ar detta att missuppfatta hela tankegangen. Det vore béttre att i stallet for
en planerad hushallning tala om en standigt planerande hushallning. Faktorerna som skall utgora
forutsattningar for planerna, ar stadda i forandring. Erfarenheter som gores under arbetets fortgang,
kommer att &ndra planerna.

Planhushallning och centralisering

Visserligen ligger det i hela idén att betrakta det ekonomiska livet som en enhet en tendens att i
planeringen inbegripa alla delar av den ekonomiska organisationen, men detta ar inte detsamma
som att soka centralt bestamma Gver detaljerna i den ekonomiska verksamheten. Det &r ocksa vl
forenligt med planhushallningen som en idé om det praktiskt Iampliga, att den centrala regleringen
begransas till vissa sidor av det ekonomiska livet. Mycket av kritiken bygger pa en abstrakt defini-
tion av planhushallningen. Den uppfattas som en teori om en bade schematisk och detaljerad plan-
laggning fran en central myndighets sida av allt som skall handa i naringslivet. Da planeringens
anhangare vagrar att godkanna tvangsatgarder, som kan logiskt harledas ur en sadan abstrakt defini-
tion, beskylles de for brist pa mod att ta konsekvenserna av sin egen standpunkt. Om i en planhus-
hallning ingar kontroll av varupriser, séages det salunda vara nédvandigt att godkanna ett statligt
bestimmande av arbetslénerna. Om man férordar en dirigering av de materiella investeringarna,
sdges man vara tvungen att ocksa fororda dirigering av arbetskraften. Den som vill aldgga varuéga-
re leveransplikt, anses inte kunna medge fackféreningarna nagon strejkrétt.



Arbetskraftens frihet

Den planhushallning socialdemokratin forordar, har inte sitt ursprung i en sadan idé om en central
reglering av allt ekonomiskt handlande. Syftet &r att ta de produktiva krafterna i bruk och att ge
dem den mest effektiva inriktningen. Sa langt som en central reglering framjar detta syfte, ar den
motiverad men inte l&ngre. Ingen form av kontroll och ingen begransning av enskildas rorelsefrihet
ar darfor nagot sjalvandamal. Hur langt kontrollen gagnar effektiviteten, far avgoras i de konkreta
fallen. Det ar darfor meningslost att fran kontrollen éver investeringar soka dra slutsatser t ex om
dirigering av arbetskraft. Redan med hansyn till effektiviteten ar det tvivelaktigt, om en tvangsdiri-
gering av arbetskraft skulle vara till gagn. Men jamte effektiviteten skall ju friheten ga in i balan-
sen, och resultatet blir for socialdemokraternas del, att de anser sig bora soka andra vagar &n tvang-
ets, bade da det galler 16ner och strejker och fordelningen av arbetskraft.

Att har foreligger ett av den ekonomiska demokratiens allra svaraste problem, skall vi inte délja.
varje ekonomiskt system maste arbetskraften fordelas efter foreliggande behov. Antingen avkast-
ningen &r storre eller mindre, finns det en hojd hos arbetsinkomsterna eller 16nerna som inte kan
overskridas, utan att prisnivan kommer i rorelse uppat. Bada problemen l6ses i ett kapitalistiskt
néringsliv genom marknadens krafter. Brutalt men i viss mening effektivt genom arbetslshet och
nod. Sétter man i en demokratisk ekonomi dessa krafter ur spelet, maste de ersattas av andra. Det
vore oriktigt att sdga att socialdemokratin &nnu Kklart ser végarna till en 16sning. Men den ser beho-
vet av att finna vagar, som varken &r det kapitalistiska naringslivets kriser eller en diktatorisk diri-
gering fran en centralmyndighets sida. Frivilliga 6verenskommelser bade i fraga om I6ner och for-
flyttning av arbetskraft ar den ekonomiska demokratiens vag. Den ar lattare att peka ut &n att vand-
ra. Men den ar ofrankomlig, om det skall vara mojligt att halla fast vid den fulla sysselsattningens
politik.

Valet star inte mellan fullkomligheter

Nar man pa detta sétt pekar pa de annu oldsta problemen for en demokratisk planhushallning, bor
man i rattvisans namn erinra om att det inte galler att vélja mellan olika slag av fullkomligheter
utan mellan vad som i stort sett ar battre eller samre. Den synpunkten anldgger man pa marknads-
hushallningen, och den far man anlagga pa planhushallningen. Om en planering inte utesluter ar-
betskonflikter med bortfall av produktion, ar det en ofullkomlighet fran effektivitetssynpunkt, som
far vagas mot vinsten av att de arbetande bevarar kanslan av rorelsefrihet.

Reglering och ingripande kan ske pa manga olika sétt, och alla behover inte medféra nagon kans-
la av band pa friheten. Det finns ingrepp som nara ansluter sig till det satt varpa en "fri marknad"
utovar sitt inflytande, och i den man de planerande atgarderna tar denna form, rubbar de foga de
sérskilda foretagens kénsla av bevarad sjalvstandighet. Om vid en depression samhéllet ingriper
genom att oka efterfragan pa varor fran olika delar av naringslivet, ar detta en form av planhushall-
ning, som enskilda foretagare inte torde ha nagot att invanda emot. Hur en planmaéssig reglering for
en viss naringsgren kan uppfattas sdsom énskvard av denna narings egna utévare, darpa ger oss
jordbruket sedan ganska lange ett exempel. Jag behdver slutligen inte erinra om att hela penningvé-
sendet, nar det inte langre automatiskt regleras t ex under en guldmyntfot, har blivit ett stort exem-
pel pa planhushallning i den betydelsen att avgoranden om pengar och valuta traffas av en central
myndighet efter synpunkter, som far kallas politiska.

Manskan och marknaden

Det finns en frihet som bestar i att individuellt anpassa sig efter laget pa en marknad. Men det finns
ocksa en frihet som bestar i att kunna beharska marknaden. Sjalva grundtanken i en planmassig
hushallning med hela folkets tillgangar kan sagas vara att soka komma undan beroendet av den fria
marknadens oberékneliga krafter. Och liksom det har 6kat manskornas kansla av frihet, att de ge-
nom vetenskapliga upptackter och tekniska uppfinningar vunnit stérre herravalde éver de naturfor-
hallanden, under vilka de lever, sa synes det ocksa vara ett steg mot dkad frihet att inte vara blint



underkastade véxlingarna i ett ekonomiskt liv, som gentemot den enskilde verkar likt naturkrafter-
na.

Men hela spérsmalet om avvagningen mellan centralisering och decentralisering i deras inverkan
pa friheten kan inte bedomas utan hansyn till strukturen hos saval den centrala som den lokala for-
valtningen. Darmed ar vi ocksa framme vid den industriella demokratiens problem.

Industriell demokrati

Fackféreningar och stat

VI AR VANA VID att med orden industriell demokrati beteckna det inflytande som anstéllda kan
utdva direkt inom de foretag eller de naringsgrenar dér de har sitt arbete. Hela fackforeningsrorel-
sen kan darfor med all ratt sdgas vara en form for industriell demokrati. Och den fortsatta utveck-
lingen av denna demokrati anses vanligen vara knuten vid det 6kade inflytande Over féretagens
eller naringsgrenens forvaltning som de anstallda genom sina organisationer formar skaffa sig. Det
ar kanske annu mera uppenbart hér an i fraga om socialisering och planhushallning, att idén om
demokratisering ar en riktlinje for arbetet och inte en fardig monsterritning. Vill man schematisera
kan man dela upp arbetarerdrelsens politik for dkad ekonomisk demokrati i tva linjer, av vilka den
ena skulle kunna kallas demokratisering uppifran genom okade befogenheter for en demokratisk
stat dver det ekonomiska livet och den andra demokratisering nedifran genom utvidgade rattigheter
for de arbetande pa sina arbetsstéllen, inom sina féretag och inom olika naringsgrenar.

Hur dessa olika former av demokratisering kan komma att avvdgas den ena mot den andra, hor
uppenbarligen till de fragor, som endast den praktiska erfarenheten kan losa. Att de kan komma i
konflikt med varandra &r sjalvklart, likval som det &r sjalvklart att fackliga organisationer kan
komma i konflikt med en demokratisk stat som agare av socialiserade foretag. Men lika sjalvklart
ar att arbetarerorelsen i sin politik maste efterstrava en samordning och samverkan. Om arbetarerd-
relsens stravan efter ekonomisk demokrati har tagit sig uttryck i starka krav pa statens ingripande i
det ekonomiska livet, beror detta inte pa en i forvag gjord avvagning mellan den roll, som staten
anses bora spela i ett demokratisktekonomiskt liv. Det ar i stallet en foljd av att arbetarna under
vissa forhallanden funnit det vara en lattare framkomlig vég att genom statsmakten paverka sin
ekonomiska stallning an genom de fackliga organisationerna.

Inflytandet dver statsmakten har for arbetarna varit ett medel att 6ka sitt inflytande inom foreta-
gen. Staten har blivit de anstélldas bundsforvant gentemot arbetsgivaren. Det ar darfor naturligt, att
forhallandet mellan den politiska centralmakten och de ekonomiska foretagen kan rona inflytande
fran en utveckling, som av enskilda foretag, sammanslutningar av foretag eller hela naringsgrenar
skapar demokratiska ekonomiska enheter. Den rorelsefrihet - for att nu ta ett exempel - som inne-
fattar réattigheten for en enskild foretagare att efter eget bedémande vidtaga dispositioner, som djupt
paverkar hundratals eller tusentals anstalldas bargning och dagliga liv, kan synas lagga en alldeles
for stor makt 6ver medmanniskor i hans hander, en makt som i de anstélldas intresse darfor begréan-
sas av staten. Men samma rorelsefrihet behOver inte mota lika starka invandningar om den till-
kommer en i demokratiska former arbetande organisation.

Industriell demokrati och socialisering

Man kan fraga hur en sadan utveckling skall karakteriseras. Den innebar storre demokrati. Har den
nagot att géra med socialisering? Det ar en fraga om sprakbruk. Mot den som vill reservera ordet
socialisering for en sadan samhéllsomdaning, som leder till direkt statsagda eller eventuellt kom-
munalt &gda foretag kan emellertid invandningen goras, att det ar ett historiskt faktum, att socialis-
ter har varit namnet pa en mangd samhéllsreformatorer som ingalunda ivrat for statssocialism. Alla
former av ekonomisk verksamhet inom vilka arbetet bedrives under demokratiska former, med en
demokratisk fordelning av arbetets avkastning och darmed ocksa i praktiken ett slags saméagande-
ratt, kan gora ansprak pa att vara i viss mening socialiserade foretag.



Det &r klart, att man inom den demokratiska socialismen strévar efter att de ekonomiska foretagen
i storsta mojliga utstrackning skall antaga en sadan form, att motsattningen mellan kapitalistiska
agare och arbetare utan delaktighet i egendomen ersattes av gemensamhet bade i arbete och dgan-
deratt. Det hor sasmman med den gamla socialistiska uppfattningen, att det ar battre bade for de ar-
betande manniskorna och for produktionsresultatet, att arbetarna k&nner sig samhoriga med den
verksamhet de bedriver. Detta synes naturligt kunna uppnds genom att arbetarna &r dgare av sina
produktionsmedel. Den som i fantasien vill folja idén om industriell demokrati ett stycke langre
fram, an vi i vart praktiska arbete for gonblicket behdver gora, kan rita upp bilden av ett ekono-
miskt liv, dar foretag med ett flertal arbetare mer eller mindre genomgaende har tagit formen av
sadana kooperativa arbetsgemenskaper.

Avvagningen pa nytt

Den som tanker sig en sadan utveckling, far bara inte gldmma, att kvar star nagra av de vasentligas-
te problem, som den ekonomiska demokratien ocksa har att syssla med. Det galler bade den effek-
tivitet, som efterstravas genom planméssig hushallning, och det galler den demokratiska fordel-
ningen, som maste forsiggd inom mycket storre enheter an relativt begransade kooperativa sam-
manslutningar av producenter.

Den konsumentkooperativa rorelsen, som ar ett mycket betydelsefullt inslag i vart nuvarande
néringsliv och vars utvecklingsmagjligheter ingen i forvag kan avgora, utgor en erinran om att eko-
nomisk demokrati vaxer fram i manga former, och att man vid dem alla far stalla fragan, hur de
svarar mot vara grundlaggande demokratiska varderingar. Konsumentkooperationen som agare och
forvaltare av naturtillgangar, kapital, produktiva foretag erbjuder som en form for ekonomisk de-
mokrati delvis samma problem som statssocialismen. Nar staten utvidgar sin dganderétt och sin
ekonomiska verksamhet, ar det som representant for alla medborgare. Visserligen inte bara for de-
ras dnskemal som konsumenter, men likval i hog grad sasom representant just for deras intresse av
en effektiv produktion. Och forhallandet mellan samhéllet som dgare och de anstéllda erbjuder
samma problem om innebdrden av demokratin, som det man méter vid konfrontationen mellan en
demokratisk konsumentorganisation och en demokratisk fackforeningsrorelse.

Frihet

DET HAR VARIT ett standigt aterkommande tema i denna framstallning, att den demokratiska
socialismen soker en avvagning mellan olika, delvis stridiga men alla naturliga méanskliga dnske-
mal vid utformningen av den ekonomiska organisationen. Till synes har det mest varit fraga om en
sammanjamkning av kraven pa jamlikhet och effektivitet med stravan att bevara och 6ka den en-
skildes frihet. I sjalva verket géller det lika mycket en sammanjamkning mellan olika former av den
frihetsstravan, som innefattas i ordet demokrati.

Det &r riktigt att ordet frihet kan ges och har getts s manga olika betydelser,
att man ibland undrar om det kan finnas ndgon gemensam grundval for ett fruktbart meningsbyte
om hur den ekonomiska organisationen paverkar friheten. Nar den "verkliga frineten" forklaras inte
ligga i att den enskilde far utrymme for sin egen personliga stravan eller kan folja sina egna impul-
ser utan sages vara uppnadd, da man underkastar sig en av Gud tillsatt Gverhet eller andra statliga
makthavare, da har friheten sadan den brukat uppfattas inom demokratiska rorelser vants i sin mot-
sats. Men for alla som knyter an vid den hittills i var kulturkrets historiskt givna demokratiska
stromningen, borde det vara mojligt att finna vissa gemensamma utgangspunkter.

Politisk frihet

Medborgarens ratt att genom sin rést vara med och bestdmma Over statens styrelse har for demo-
krater alltid framstatt som ett uttryck for den medborgerliga friheten. Aven de ivrigaste motstandar-
na till staten sasom ekonomisk foretagare eller till statliga ingrepp i det ekonomiska livet 6verhu-
vud, brukar inte uttala nagra tvivel om ett sadant frihetsbegrepp. Tvartom. Néar i nagot land ratten



att bilda partier upphéves eller ratten att rosta inskrénkes, betraktas detta som uppenbara bevis for
att folket forlorat sin frihet eller en del av sin frihet. Men bakom detta krav pa ratt att 6va inflytande
pa landets styrelse maste ju ligga forestallningen, att denna styrelse paverkar medborgarens liv i
olika avseenden och att den kan och bor utnyttjas for att fraimja vad medborgarna anser vara gott
for dem sjalva. Den som inte fran borjan gar utifran, att detta goda bara kan besta i att staten avhal-
ler sig fran allt som kan kallas paverkan av det ekonomiska livet, maste rimligtvis medge, att fragan
om hur den demokratiska statsmakten skall anvandas, far bedomas av medborgarna sjalva, och att
denna rétt att bedoma just utgor en del av deras frihet.

Harom rader i grunden inga delade meningar mellan de flesta borgerliga och socialdemokratin.
Bade socialpolitik och skattepolitik och naringspolitik inom samhallen, som anses for borgerliga,
innefattar sa mycket av samhallsingripande i det ekonomiska livet, att frigan om en utvidgning av
samhallets verksamhet uppenbarligen inte kan avgéras genom hanvisning till ett abstrakt frihetsbe-

grepp.

Jamlikhet i frihet

Det ar mycket naturligare att betrakta den demokratiska statens ingripande i det ekonomiska livet
sasom en av de former vari medborgarna brukar sin frihet att paverka sina egna livsvillkor. Att
denna paverkan till en del maste ta sig uttryck i atgarder, som lagger band pa den enskildes oregle-
rade rorelsefrihet, hor ju ocksa till det sjalvklara, varom ingen strid kan sta. Varfor dessa band? Ett
av svaren ar otvivelaktigt: for att trygga allas frihet. Den demokratiska jamlikhetstanken &r ett
ofrankomligt element i balansen. Den kan ges stérre eller mindre tyngd, men utan den kan, sa vitt
jag forstar, ingen fruktbar diskussion om friheten foras. Later man friheten for en dvermanska eller
en grupp av privilegierade vara ett ojamforligt varde, som inte far vagas mot de mangas eller alltfor
mangas frihet, da saknas en gemensam grundval for diskussionen.

Frihet och véalstand

Den vinnes inte tillbaka om man, sasom stundom sker, inte minst vid diskussioner om den ekono-
miska organisationen, skjuter fram de mangas basta sasom motiv for att ekonomiska privilegier pa
det ekonomiska omradet skall bevaras. Endast pa detta satt, heter det, kan ett hogre valstand skapas.
Och de manga 6nskar, sager man, egentligen inte mycket annat &n en nagorlunda god och tryggad
Standard, Man behdéver inte underkénna tyngden i detta argument, vare sig det tar den privatkapita-
listiska formen eller brukas som forsvar for en diktatorisk statssocialism. Men den demokratiske
socialisten gor tva vasentliga invandningar. Den ena &r att denna de mangas tillfredsstéllelse med
en tryggad tillvaro utan delaktighet i ansvaret och utan frihet till aktiva insatser dock inte kan vara
ett 6nskvart tillstand» dven om det mot formodan skulle vara en battre garanti for ekonomiska
framsteg &n en mera demokratisk organisation. Den andra invandningen innebér, att om sadana
privilegier eller ett sadant 6verlatande av ekonomisk makt skulle vara till gagn for de mangas timli-
ga bargning, sa bor detta tillstand fritt godkéannas av de manga och darfor ocksa av dem kunna &nd-
ras.

Den ofrdnkomliga spanningen

Det ar detta frivilliga bifall till inskrankningar i den enskildes obundna frihet, som &r den demokra-
tiska frihetens karna, men ocksa dess problem. Ty dels kommer man inte undan det faktum, att de-
mokratiska beslut i betydande omfattning maste bli majoritetsbeslut, dels maste bade majoritetsbe-
slut och enhalliga beslut, nar de lagger makt i handerna pa samhallets organ, anfortro utévningen av
denna makt at enskilda méanskor och déarmed skapa en ny mojlighet till spanning mellan de olika
yttringarna av medborgarens frihetsbegar. Hans enskilda rorelsefrinet kan ha i manga hanseenden
Okats genom det bruk han gjort av sin frihet att bestdmma 6ver olika anordningar i samhallet. Det
vacker inte hans uppmarksamhet lika mycket som de falt, dar hans omedelbara impulser stéter mot
regler, som han sjélv frivilligt instiftat.



Om man pa detta satt visar upp att avvagningen mellan vara olika 6nskemal inte bara &r en av-
vagning mellan stravan efter jamlikhet och effektivitet  ena sidan mot friheten & den andra, utan
ocksa mellan olika former for frihetsbegarets tillfredsstallande, sa ar darmed ingenting andrat i pro-
blemstallningen sadan den framtréader i den aktuella debatten om ekonomisk demokrati. Den som &r
motstandare till en utvidgning av samhallets uppgifter pa det ekonomiska omradet, behover inte
andra uppfattning, darfor att han far avsta fran att dberopa sig pa en odelbar frihet.

Han gor bara avvéagningen mellan de olika formerna av frihet pa ett annat sétt an socialdemokra-
ten.

Maktkoncentration

Behovet av motvikter

EFTER ALLT DET jag tidigare har sagt om majligheterna till en véxlande avvéagning ocksa inom
ramen for den samhéllsomdaning, som den demokratiska socialismen asyftar, skall jag har bara pa
nytt ta upp fragan om behovet av motvikter i det ekonomiska livet mot de tendenser till maktkon-
centration, som ar inneboende i all planering, all organisation, all storféretagsamhet och darfoér ock-
sa den kollektiva foretagsamheten. Som en motvikt mot statens véaxande ekonomiska makt och
darmed, sasom det antydes, till skydd for de enskildas frihet behdvs enligt manga borgerligas me-
ning enskilda storféretag vilande pa enskilda stora férmdgenheter. Jag har redan tidigare erinrat om
att parallellen med en aristokrati som motvikt mot kungamakten inte bar nagot langt stycke, efter-
som den politiska demokratin val &ven efter borgerlig mening visat sig kunna leva utan stdd av en
adel med politiska privilegier.

Inte ett fatal rika

Det &r en onddig belastning motstandarna till centraliseringen tar pa sig, da de inte ndjer sig med att
betrakta en vida utbredd enskild dganderatt som tillracklig motvikt mot statsmakten. Faran av en
alltfor stark koncentration av ekonomisk makt behdver ingen socialdemokrati blunda for. Sa lange
inte den tekniska utvecklingen gjort storforetag till allenah&rskande tycks emellertid den enskilda
aganderatten i mattliga mangder och darpa grundad enskild foretagsamhet ha en sadan utbredning
inte bara inom jordbruket utan, ocksa inom andra naringsgrenar, att behovet av hallpunkter for
sjalvstandiga ekonomiska beslut synes vara val tillgodosett och den darmed forknippade sarskilda
frihetskanslan ocksa tryggad.

Demokratiska organisationer

Jordbrukets forhallande till statsmakten &r i detta hanseende belysande. Utan att ha nagon mening
om den roll de allra storsta jordbrukarna spelat, vagar man pasta, att det inflytande nagra hundra
tusen mindre jordbrukare utévar, ar fullt tillrackligt for att forklara den hansyn som statsmakterna
visat mot den jordbrukande befolkningens intressen. Man kan hanvisa till att detta beror pa styrkan
hos jordbrukarnas organisationer. Men det tyder ju klart darpa, att &ven inom andra naringsgrenar
de enskilda stora rikedoms- och maktégarna skulle ur frihetssynpunkt kunna undvaras.

For socialdemokraten har detta problem alltid varit aktuellt med tanke pa forhallandet mellan
Iontagarnas fackforening och staten. Just med hansyn till behovet av en maktbalans har socialde-
mokratin aldrig velat ga ifran principen om fackforeningarnas sjalvstandighet eller férneka deras
ratt att i sista hand ga i strejk aven i samhallets egna foretag, savida inte dessa &ar av den natur, att
arbetsinstallelse maste forebyggas, dven om arbetsgivaren vore enskild foretagare.

Staten och organisationerna

Som motvikt mot en koncentration av ekonomisk makt i statens hand har vi alltsa utbredd enskild
aganderétt, som socialdemokratin fullt godtager, vi har organisationer av producenter, vi har de
anstélldas fackforeningar. Det synes inte uppenbart att det ar statens évermakt som just nu tvingar



till sig den storsta uppméarksamheten. For den demokratiske socialisten forefaller det, som om den
brannande fragan i stallet vore den, hur bade de enskilda och deras starka organisationer, uppbygg-
da pa demokratiens grund, ska kunna bringas att samverka under statens ledning pa ett sadant satt,
att hela samhaéllets behov far vara riktpunkten och leda till den sammanjamkning av sarintressena
som kraves.

Arbetarerdrelsen och friheten

DET AR INTE bara i nuvarande lage, vid det stadium av samhallsomdaningen dar vi just nu befin-
ner oss, som denna fraga om frivillig samverkan mellan de olika medborgargrupperna star i medel-
punkten. Den ar i grunden av bestaende karnfraga for all samhéllsuppfattning som foretrader bade
demokrati och socialism bade allas begar efter frihet och allas behov av samarbete. Forsvaret for
friheten, sadant det fores fran socialdemokratins borgerliga motstandare, forefaller oss ofta bara ha
till uppgift att skydda privilegierade gruppers maktposition. Men nar det ar nagot annat och mera,
tycker vi det bottnar i en blindhet, en oférmaga att tillrackligt klart se, hur frihetsbegéret far soka
sig vaxlande former under véaxlande yttre betingelser.

Friheten i organisationernas samhalle

Jag vet att det nastan ar forolampande att géra denna erinran till motparten i denna diskussion. Ing-
en ar fraimmande for saken i dess storsta allmanhet. Fran behovet av enkelriktade trafikleder till det
tveksamma trevandet efter begransning av den nationella suveréniteten i en overstatlig rattsordning.
Det &r majligt att nagon del av oenigheten om hur friheten skall sokas i de moderna stororganisa-
tionernas tidevarv har sin grund i att alla inte helt godtagit dessa organisationer sasom ofrankomliga
delar av vart ekonomiska liv. | den man sa ar fallet och forestallningarna om frihet bundits hart vid
smadriftens tekniska forutsattningar, har vi att géra med ett helt annat problem. Vill man komma
bort fran stordrift och organisationsvéasen sadsom frihetsforkvavande faktorer éverhuvudtaget, har
man darmed fort undan sjalva det problem, som den demokratiska socialismen soker 16sa, ndmligen
hur den enskildes frihetsbegar ska finna utlopp ocksa nar samarbete mellan massor av individer
framstar som en ekonomisk nddvéndighet.

Hela den foregaende framstallningen utgar tydligen ifran att problemet existerar. Det har kommit
tillbaka om och om igen och blivit belyst i olika sammanhang. Att sammanfatta blev att upprepa.
Men néagra huvudpunkter kan det anda vara vart att anyo understryka, da det utgor svar pa fragor,
som dagligen stélls i debatten om demokratin och socialismen.

Utvecklingen mot 6kad demokrati i det ekonomiska livet, sddan den har har tecknats bade i form
av allméan ekonomisk utjamning och som resultat av socialisering, planhushallning och industriell
demokrati, inkréktar inte pa nagon av de medborgerliga friheter eller rattigheter, som vi brukar for-
binda med ordet demokrati. Varje forandring, som kréver statsmakternas ingripande, sker i den
politiska demokratins form. Inga hinder lagges i vagen for medborgarna att, om de s onskar, for-
droja eller avbryta demokratiseringsprocessen. Méjligheten star ppen att en folkmajoritet vill be-
vaka eller aterinfora ett fatalsvéalde dver naringslivet eller betydande delar darav. Socialdemokratin
soker intet annat stod for sin ekonomiska politik dn det som den kan vinna pa 6vertygelsens vag.
Den har alltsa samma behov som varje annan meningsriktning av alla de friheter ifrdga om tanke,
tal och skrift, som ar nédvandiga, om medborgarna ska kunna med nagon rimlighet ségas valja fritt.

Men ocksa pa det ekonomiska omradet skulle de for den enskilde vasentliga friheterna tryggas
mera effektivt an fallet &r i det s k fria naringslivet. De som haftigast reagerar mot begrénsningar i
den enskildes mojligheter att inom nagot visst omrade arbeta som sjalvstandig foretagare, borde
vara annu mera upprorda over att enskilda inte kan fa nagot arbete alls. Vill man trygga léntagarna
mot denna frihetsforlust, kan man inte undga att ta manga steg pa planhushallningens vag.

Friheten att anvénda sin inkomst, for konsumtion eller sparande, som man sjélv finner for gott,
begransas inte pa annat satt &n som sker i varje samhalle, dar gemensamma utgifter maste tackas av
medborgarna i form av skatter eller andra bidrag. Ekonomisk utjdmning bor betyda demokratise-



ring av mojligheterna till utbildning och darmed stérre frihet vid yrkesval. Friheten att valja arbets-
plats 6kas vid full sysselsattning. De farhagor som stundom kommer till uttryck, att de anstallda
skulle kanna sin rorelsefrihet minskad, om de pa alla omraden hade mot sig som arbetsgivare en
allsmaktig stat, hanfor sig uppenbarligen till ett socialiserat naringsliv av annan art &n den ekono-
miska demokrati, som den nordiska arbetarerdrelsen efterstravar.

Den demokratiska socialismens vag

Varken om denna de arbetandes frihet eller om foretagsamhetens frihet har jag har nagot att tillagga
utéver det forut sagda. Daremot skall jag &nnu en gang och till sist komma tillbaka till vissa sidor
av problemet om frihet och tvang i det ekonomiska livet.

Vi har mott problemet pa tal om den ekonomiska utjamningen och dess inverkan pa sparande
och kapitalbildning. Skall breda folklager med trangande konsumtionsbehov ha fértanksamhet nog
att som enskilda eller genom samfallda beslut astadkomma behévligt sparande? Vi har fragan i sva-
rare form, nar det galler inkomster och prisniva. Skall de stora organisationernas medlemmar kunna
halla sina krav pa inkomster i pengar inom de granser, som séattes av det samlade produktionsresul-
tatet? Eller har man i en ekonomisk demokrati att vanta en standig prisstegring? Slutligen. Kan ar-
betskraften ledas i nddig mangd till sysselsattningar som ger hela samhallet den b&sta avkastning-
en? Eller maste vi finna oss i en samre bargning, j darfor att vi inte finner medel att 6vervinna en-
skildas olust vid forandringar?

Bade kapitalismen och den diktatoriska socialismen har sina l6sningar klara. Statsmaktens order i
ena fallet, marknadens tvang med kriser, arbetsloshet och néd som piskan 6ver ryggarna i det
andra. Vara kanslor ma resa sig mot metoderna. Att blunda for vad de utrattar, vore inte att bruka
vart forstand.

Den nordiska arbetarerorelsen har valt demokratiens vag. Den har kanske inte fran borjan med
full klarhet sett hela vidden av det program, som formulerats i orden demokratisk socialism. Steg
for steg har vi forts narmare insikten om hur djupgaende forandringar det kraver i yttre forhallan-
den och i manskornas syn pa sin sammanlevnad. Vi tror inte det &r mojligt att sammanfatta hela
denna stravan i ett enda ord, vore det &n sa stort som friheten. Vi vet att vi maste séka frihet som
inte strider mot jamlikheten och solidariteten, och som samtidigt ar forenlig med den effektivitet i
produktionen, som ska ge det materiella underlaget for alla former av vart manskliga liv. Vad vi har
att l6sa ar ett problem om samverkan som i ett demokratiskt samhélle véxer fram just ur stréavan att
sa langt som mojligt ge rorelsefrihet bade at de enskilda och at deras organisationer. Det &r ett
karnproblem for den demokratiska socialismen, och hur det I6ses blir en prévosten pa dess livsdug-
lighet.



