AGANDERATT OCH
SOCIALISM

ERNST WIGFORSS

Stockholm
TIDENS FORLAG
1928



INNEHALL.

oM wN

© oo~

10.
11.
12.
13.
14.
15.

Aganderitten hotad - den borgerliga
samhallsordningen i fara

Socialdemokratin vill att alla skola &ga nagot

Driften att dga sitter djupt

Aganderatten - ett medel att 6ka vélstandet

Inte Gver an efter vatten

Aganderitten &r inte hotad. Den &r redan upphévd for
flertalet - i det borgerliga samhéllet

Vem leker med ordet &ganderatt?

"Det ar en fornekelse av dganderétten.

Den verkliga striden - att varna gammal &ganderatt
eller att skapa ny

Vill socialdemokratin "ta jorden fran bonderna™?
Bonder och arbetare

Samfalld aganderatt

Liberalism och socialism

Inte som i sagorna

Ménniskan och hennes egendom



Motto: "Det &ar en fornekelse av
aganderatten, att hertigen av Sutherland
ager alla gardarna pa sitt gods, liksom
det vore en fornekelse av aktenskapet,
om han hade alla vara hustrur i ett
harem."

G. K. Chesterton.

Aganderatten hotad - den borgerliga
samhallsordningen i fara!

"Valet i host kan galla den borgerliga samhéllsordningens
bestand. Till dess varn kallar nu hogerpartiet allt Sverges folk." Sa
borjar 1928 ars valmanifest fran den svenska hogern. Och med
andra ord séga frisinnade och liberaler detsamma.

Vem é&r det da, som hotar den borgerliga samhallsordningen? Vem
ar fienden, som maste motas av en samlad borgerlig front? - Jo,
arbetarpartiet. Det socialdemokratiska arbetarpartiet. - Och ingen
kan vara i tvivel om, vari faran anses bestd. Arbetarpartiet ar
socialistiskt. Det hotar med "socialisering”. Det har vid arets
riksdag fort fram forslag om foérmdgenhetsbegransning genom
arvsskatt. Det &r aganderatten striden galler. Den socialistiska
politiken &r ett standigt hot mot den enskilda &ganderatten och
darmed mot hela den borgerliga samhallsordningen.

Stridsropet ar bade enkelt och gallt. Det ar avsett att satta kanslorna
i rorelse. Kénslorna hos dem som &ga nagot och bli oroliga, da
nagon fara synes hota aganderatten. Till hostens val skola de
skrammas med socialismen, sa att de rosta for den borgerliga
samlingen.

Men det ar inte bara de borgerliga, som ifrdga om egendom och
aganderatt kunna vadja till kanslorna. P& de borgerligas stridsrop
svara  socialdemokraterna, att om  den  borgerliga
samhallsordningen ar i fara, ar det darfor att den icke
tillfredsstaller  méanniskornas krav pa &ganderatt. Om
socialdemokratin &r ett hot mot den borgerliga samhéllsordningen
ar det darfor, att

Socialdemokratin vill att alla skola dga nagot.

Socialdemokraten férnekar inte, att den djupaste klyftan i svensk
politik just nu gar mellan arbetarpartiet & ena sidan och de
borgerliga partierna & den andra. Tvartom. Han ar den forste att
erkanna det. Och han ger de borgerliga rétt dari, att den politiska
striden till en vasentlig del &r en strid om egendom och &ganderatt.
Men han fornekar bestamt, att saken ligger sa enkelt till, att det
skulle vara en strid mellan borgerliga vanner av dganderatten & ena
sidan och socialdemokraterna som motstandare till &ganderatten a
den andra.



Det &r nu en gang inte sa. Socialdemokraten har ingen respekt for
den nuvarande fordelningen av egendom och &ganderatt mellan
manniskorna. Han har ingen vordnad for bestaende rattigheter bara
darfor att de existera. Han vet att formerna for dganderatt och
innebdrden i &dganderdtten kunna véxla, lika v&l som
samhallsformerna i dvrigt standigt forandra sig. Men han vet ocksa
att det finns nagot vardefullt bade for den enskilde och for
samhallet i det som manniskorna efterstrava, da de strava efter
egendom och &dganderétt. Och, socialdemokraten vill att detta
vardefulla skall komma &nnu mera till sin ratt, genom att alla
medborgare fa egendom eller andel i egendomen. Om det behovs,
kan dven socialdemokraten halla ett lovtal Gver aganderatten.

Driften att aga sitter djupt.

Driften att &ga, att ha nagot man kan kalla sitt eget, sitter djupt

hos de allra flesta. Den sitter dar visserligen inte ensam. Rykte &r
kostligare an stor rikedom, och ynnest béttre &n silver och guld,
skriver aposteln. Men i regel soker manniskan vinna det ena utan
att forlora det andra. Egendomen blir grundvalen for att béttre
kunna tillfredsstalla Ovriga behov. Egendom och &ganderétt
komma darfor ocksa i medelpunkten av intresset, sa snart man
borjar syssla med manniskorna och deras stravan, deras arbete for
sig sjalva och deras liv i samhallet.
Redan barnen lagga i dagen denna instinkt att ha nagot for egen
rakning. De bruka nagot till leksak, och vanan lagger grund till en
kansla av aganderétt. Sen urminnes tider har den enskilde haft sina
egna vapen och sina egna verktyg. Den boplats folk hamnat i och
vant sig vid, kan inte gérna vara lika tillgdnglig for andra. Om
jorden forst senare, eller t. 0. m. mycket sent, gatt Gver till att vara
enskild egendom i samma mening som ldsa tillhorigheter och
bostader, sa beror detta framfor allt pa att jorden varit rymlig och
manniskorna fataliga. Sa snart man borjat kénna det trangt, har
man sokt gransa av ett omrade som sitt eget. Det var val inte forst
den enskilde. Det var slakten och stammen. Men vad slékten eller
stammen &gde, var dess enskilda egendom gentemot andra slakter
och stammar. All historia synes vittna om, hur djupa rotter
aganderatten har i den méanskliga naturen.

Aganderatten - ett medel att 6ka vélstandet.

Om man inte har ndgon sakerhet att fa behalla, vad man med
arbete eller pa annat satt forskaffat sig, kan man inte kénna nagon
starkare lockelse att gora nagot for framtiden. Att spara for
kommande behov av det som kanske finns i 6verflod just nu, kan
inte 16na sig, om vilken annan som helst kan tilldgna sig det
sparade. Om anda nagon skall slésa bort det, varfor inte lika garna
jag sjalv? Varfor moéda sig med att framstélla verktyg, som man



sjalv kanske aldrig far nytta av? Varfor lagga ned arbete pa att
forbattra jorden, om man inte har nagon som helst sarskild rétt till
den okade avkastningen? Och sa vidare! Det &r latt att tanka sig,
vilken utomordentlig sporre dganderatten varit for att locka till
arbete och sparsamhet, for att framja produktionen och oka
valstandet.

Inte 6ver an efter vatten.

D& socialdemokraterna angripa den bestdende borgerliga
samhallsordningen, da de kalla folkets breda lagar till strid for
djupgdende forandringar i samhallslivet, da behdva de inte vadja
till nagra nya och frammande principer. De ga inte 6ver an efter
vatten. De peka bara pa alla manniskors naturliga stravan att fa del
I egendomen och del i &ganderétten. Socialdemokraten vet att
egendomens betydelse inte bara ligger dari, att den ger storre
inkomster. Han vet att den betyder storre trygghet i tillvaron. Han
vet att den ar en naturlig grundval for personlig frihet och
sjalvstandighet. Han vander sig mot "den borgerliga
samhallsordningen”, darfor att den icke ger alla medborgare del i
egendomen; darfor att den utesluter storre delen av folket fran den
trygghet, frihet och sjalvstandighet, som egendom och &ganderétt
skanker.

Aganderatten &r inte hotad. Den &ar redan upphavd
for flertalet - 1 det borgerliga samhaéllet.

Man kan inte forlora vad man inte har. | det borgerliga samhallet
ar det sa stallt, att tva tredjedelar av befolkningen sakna namnvard
egendom. De dro sa fattiga, att de praktiskt taget kunna kallas
egendomsldsa. Den stora huvudmassan av lonarbetare i jordbruk
och hantverk och industri, i handel och samfardsel ha ingen andel i
den egendom de bruka, i de produktionsverktyg, med vars hjalp de
arbeta och skaffa sig livsuppehalle. Mangder av sjalvstdndiga
arbetare i jordbruk och hantverk och smadrift dverhuvudtaget ha sa
lite egendom, att de kunna foras till samma klass som I6narbetarna.
Endast en tredjedel av medborgarna kunna réaknas som
egendomsagare, och av dem &r det aterigen en mycket liten del,
bara ett par procent av befolkningen, som sitter med aganderatt
till dver hélften av all férmogenhet i samhallet.

Vem leker med ordet &ganderatt?

Pa socialdemokraternas angrepp svara de borgerliga sannolikt, att
samhallet inte kan eller bor géra mera for den enskildes dganderatt
an att ge honom laglig réatt att skaffa sig sa mycket egendom han
formar. Det ar denna lagliga ratt, som finns i det borgerliga



samhallet. Darfor vilar det pa den enskilda dganderattens grund.
Darfor ar det en lek med ordet dganderatt, da socialdemokraterna
sla sig till dess riddare och da de anklaga det borgerliga samhallet
for att det inte ger d&ganderatt at alla sina medborgare.

Lat oss se vart detta forsvar for den borgerliga dganderéatten leder.
Man lagger ingen vikt vid hur det i verkligheten star till med
egendomens fordelning. Man bryr sig inte om att den stora massan
av medborgare kanske praktiskt taget sakna mojlighet att skaffa sig
egendom. Sa lange den formella ratten finns for var och en att fritt
forfoga Over sina inkomster, att i fri tdvlan med andra forvarva jord
och kapital, sa lange anses samhallet vara byggt pa den enskilda
aganderatten, och varje forsok att begransa aganderatten for nagon
del av egendomsagarna kallas for ett hot mot samhéallsordningen.
Utan att blinka forklarar man, att det nuvarande samhallet vilar pa
den enskilda &ganderattens grund, fastan tva tredjedelar av
medborgarna aro uteslutna fran aganderatt. Varfor inte lika garna
om det varit nio tiondedelar eller nittionio hundradedelar? Man
skulle kunna tinka sig att all jord i landet lage i handerna pa ett
hundratal godsagare, och att hela den jordbrukande befolkningen i
ovrigt vore statare, drangar och daglonare hos detta hundratal. Det
kunde vara sa stéllt, att dessa jordarbetare inte hade nagon
ekonomisk mojlighet att skaffa sig egen jord. Sa lange den lagliga
ratten fanns, kunde de borgerliga saga, att samhéllet vilade pa
enskild dganderétt till jorden. Varje strdvan att med den politiska
makten till hjalp och mot de gamla &garnas vilja dela upp dessa
storgods i bondebruk, kunde framstéllas som angrepp mot den
enskilda dganderatten. Man skall ha stora ansprak, om man inte vill
kalla detta for en lek med ordet dganderatt.

"Det ar en fornekelse av aganderéatten..."

Det ar skal att erinra om, att angreppen mot "den borgerliga
aganderatten” inte bara goras av socialister. Man kan vara. mycket
misstanksam mot tanken pa samfalld dganderatt, man kan vara en
overtygad anhangare av enskild &ganderatt och dnda bedoma
aganderatten i det borgerliga samhallet pa samma sétt som
socialdemokratin. Forkdmparna for en uppdelning av godsen i
bondebruk kunna med styrka vadja till omsorgen om den enskilda
aganderétten. De kunna gora till sina de ord av engelsmannen G.
K. Chesterton, som satts till motto pa denna skrift: Det &ar en
fornekelse av dganderatten, att hertigen av Sutherland ager alla
gardarna pa sitt gods, liksom det vore en fornekelse av
aktenskapet, om han hade alla vara hustrur i ett harem.

Men det som galler jordagods, galler ocksa egendomen i 6vrigt. |
vart eget land &ro inte de stora godsen en dominerande foreteelse.
Vi ha bénder med dganderétt i mycket stor utstrackning. Men inom
andra delar av det ekonomiska livet, framfor allt inom industrin, ha
vi den anhopning av egendomen; ett fatal hander, som Chesterton
kallar en fornekelse av dganderatten. Fran de egendomslésa inom



industrin kommer darfor i framsta rummet kravet pa en annan och
jamnare fordelning av dganderétten. Men industrins
I6narbetare ha darvid inga andra intressen att foretrada an sadana
som &ro gemensamma for alla egendomslésa. De som vid
jordbruket utan egendom eller utan tillrdcklig egendom skaffa sig
ett knappt och osékert levebrdd, sluta sig naturligt samman med
industrins arbetare. Och de ge socialdemokratin sina roster darfor
att de forsta, att socialdemokratin later de egendomsldsas intresse
av att fa del i egendomen véga tyngre &n de forut besittandes krav
pa att utan inskrankning fa i sina hander samla hur stor rikedom
som helst.

Den verkliga striden - att varna gammal dgande
ratt eller att skapa ny.

Har star den verkliga striden. Inte mellan vanner och fiender till
aganderatten i allmanhet. Ty man ma pa olika satt avvisa kravet
fran de egendomsldsa att fa andel i egendomen. Man kan bara inte
gora det genom en enkel hanvisning till &ganderéttens fordelar. Det
ar att sla sig sjalv alltfor hart och uppenbart pa munnen. Vill man
stryka undan allt det ovésentliga, star striden mellan dem som anse
den framsta uppgiften vara att skydda redan bestaende dganderétt,
och & andra sidan dem som anse det viktigare att skapa ny, d. v. s.
att bereda alla medborgare praktisk mdjlighet att fa andel i
aganderatten, dven om detta maste ske genom att begransa vissa
medborgares rikedom.

Vill socialdemokratin "'ta jorden fran bonderna’?

Efter allt det foregdende borde det vara onddigt att pa allvar
behandla talet om att socialdemokratin "vill ta jorden fran
bonderna”. Socialdemokraterna erkdnna Oppet, att de vilja
begransa den aganderétt, som star i vagen for andras rimliga
ansprak pa att ocksa fa aga nagot. Men bondernas dganderétt ar
icke nagot sadant hinder. Bondernas jord ar vasentligen ett medel
for agarnas eget arbete. Men darmed hor den ocksa till de
arbetsverktyg, som ‘socialdemokratin vill lagga i de arbetandes
egen hand for att 6ka deras trygghet, frihet och sjalvstdndighet.
Socialismens stravan har ofta blivit uttryckt sa att "arbetaren skall
forenas med sina arbetsverktyg”. Bonden &r redan férenad med
sina arbetsverktyg, darigenom att han &ger sin jord. Det vore en
underlig politik av ett socialdemokratiskt parti att soka lossa detta
samband, dar det redan finns, samtidigt med att krafterna fér 6vrigt
riktas in pa att skapa nya sjalvstandiga jordbruk; att utoka dem som
aro ofullstandiga, att inom industrin ge at arbetaren en stallning
med storre trygghet, storre del i avkastningen, del i ledningen, med
ett ord "del i den industriella egendomen".



Bonder och arbetare.

Manniskor, som leva under olika ekonomiska forhallanden, ha
ofta svart att forstd varandras stravan. Aven om den innerst béres
upp av samma manskliga behov. Bonden star frammande for
industriarbetarens socialism, darfor att den betyder "samfalld
egendom”, "samhéllets aganderatt" eller dylikt. Och en sadan
samfalld aganderéatt har han aldrig haft anledning att se som malet
for sin egen stravan. Skall det vara mojligt for dessa bada stora
folkklasser att komma narmare varandra, maste bada lara sig
forsta, att den yttre formen vari de klada sina stravanden, &r olika,
men karnan densamma.

For bade bonden och arbetaren galler det att vinna nagot, som
endast dganderatten tycks kunna skanka. Bada onska sakerhet for
att fa skalig lon for sin moda. Bada finna det otryggt att vara
beroende av en frammande arbetsgivare. Bada vilja sa mycket som
mojligt rada Gver sitt arbete sjalva. Men den enkla och naturliga
vagen att na dessa mal ar for den arbetande jordbrukaren att fa sin
egen torva. Han skall arbeta sjalv. For sig och sin familj. Med
ingen eller obetydlig frammande arbetskraft. Forutsattningarna for
den rent individuella d&ganderatten aro patagliga.

Samfalld dganderatt.

For arbetarmassorna inom den stora industrin ter sig
aganderdattsproblemet inte lika enkelt och Kklart. De arbeta
gemensamt, i en stor och invecklad organisation, dér den enes
verksamheten griper in i den andres. Hela den industriella
anlaggningen ar forutsattning for allas arbete, och det & omdgjligt
att urskilja vars och ens andel i det fardiga produktionsresultatet.
Man har med rétta sagt att i den moderna industrin ar hela
arbetsprocessen redan "socialiserad”. Ingenting ar naturligare an
att ocksa aganderatten till produktionsmedlen och till de fardiga
produkterna blir "socialiserad”, d. v. s. forlagd i nagon
"samféllighets” hand. Denna samféllighet kan vara staten eller
kommunen, den kan vara en fri sammanslutning av de arbetande i
ett foretag, den kan vara arbetarna inom en industri, organiserade i
stora forbund. Alla dessa former ge uttryck foér en strdvan att
gemensamt aga och forvalta. Liksom den enskilde arbetaren inte
nar som helst efter behag kan lamna det gemensamma arbetet utan
att astadkomma rubbningar, liksom han dar maste foga sig efter
hela arbetsorganisationens behov, likasd blir inte heller
aganderatten individuell, sa att varje delagare efter behag kan "ta
ut* sin del av egendomen eller Gverlata den at nagon
utanforstdende. Aven egendomen blir underkastad samfalld
kontroll.



Liberalism och socialism.

Pa denna punkt ar det kanske majligt att dra en verklig granslinje
mellan liberalism och socialism, &en mellan den radikala
liberalismen och socialismen. Det finns namligen pa sina hall i
varlden en liberalism, som satillvida Overensstimmer med
socialismen, att den inte ar tillfredsstalld med &ganderétten och
dess fordelning i1 det borgerliga samhallet. Det ar en liberalism,
som ger socialismen ratt fullt ut i dess kritik, och som ocksa anser
det viktigare for samhéllet att &ganderatt skapas at de nu
egendomsldsa, dn att all bestdende aganderatt forblir obeskuren.
Dessa liberaler instimma med Chesterton ifrdga om jordagodsen.
Men de soka fora tanken vidare &ven till den storindustriella
egendomen. Varje arbetare bor enligt deras mening ocksa bli en
agare, men dven har bor han ha rent individuell egendom.
Arbetarna bora kort sagt bli dgare av aktier eller andra
vardepapper, som ge dem del i &ganderatten och ansprak pa
avkastningen, men som samtidigt &ro av den natur, att &garen kan
fritt forfoga Over sin andel, fritt kan sédlja den, gbra av med
pengarna, eller placera dem pa annat hall.

| princip synes denna éganderétt for alla vara mycket avvikande
fran socialdemokratins "samfallda" egendom. | praktiken skall det
kanske visa sig, att det aven har finns 6vergangsformer som géra
det svart att dra skarpa linjer. Det gamla liberala kravet pa enskild
aganderatt var grundat pa tanken, att den arbetande "foretagaren
skulle &ga de ,produktionsmedel med vilka han sjélv arbetade. Iden
att den arbetande bor ha ett sérskilt intresse just for avkastningen
av sitt eget arbete och for det "foretag", vari han direkt gor sina
insatser, har fortfarande en betydande styrka. Men da torde det for
denna radikala liberalism bli svart att alldeles skilja d&ganderatt och
arbete at. Aganderatten far kanske bindas vid "foretaget" mera &n
vid den enskilde arbetaren, och den fria forfoganderatten blir
kanske starkt begransad. Avstandet till den samaganderéatt, som
kan anses for socialismens sarmarke, blir avsevart forminskat.

Inte som i sagorna.

Héarmed ma vara huru som helst. Da socialdemokratin angriper
den nuvarande fordelningen av aganderétten, gér han det inte med
ett fardigt forslag i hand, hur allt skall vara ordnat i ett fullkomligt
framtidssamhalle. Det &r bara i sagorna, som historien slutar med,
att efterat "levde de lyckliga &nda till sin dod". 1 verklighetens
varld tvingas ménniskorna att standigt I6sa nya problem. Vart
slakte far ta samhallet som det ar och préva sig fram till nagot
battre.

Socialdemokratin finner ett samhélle, dar &ganderdtten och
makten Over egendomen é&r ytterst ojamnt fordelad mellan
manniskorna. Samhéllet ar kluvet i rika och fattiga, det &r dver
stora omraden Kkluvet i &gare av produktionsmedel och



egendomsldsa lonarbetare.. Den stora ojamnheten i ekonomiska
villkor gor hela folkets valstdand mindre, dn det vid en jamnare
fordelning kunde vara. Aven de battre betalda lonarbetarna leva i
otrygghet, darfor att de inte sjalva ha att bestdamma, om arbetet
skall hallas i gang och arbetsverktygen utnyttjas. Valstandet lider
ocksa av att produktionsmedlens &gare och de for 16n arbetande
ligga i Oppen eller hemlig fejd med varandra. Om dganderatt till
arbetsverktyg, och till arbetets avkastning ar en sporre till
forbattrad produktion, sa far det borgerliga samhéllet i mycket stor
utstrackning undvara denna sporre. Vart nuvarande ekonomiska liv
ger narmast ett exempel pa, att produktionen kan bade hallas i gang
och utvecklas, fastdn den stora massan av producenterna inte ha
nagon aganderétt till den produktiva egendomen.

Socialdemokratin ledes av Overtygelsen, att daven produktionen
skulle kraftigt framjas, om klyftan mellan rika och fattiga fylldes
ut, om agare och arbetare upphorde att vara tva skilda och
kdmpande klasser. Men det malet kan endast nas, genom att
arbetarna i en eller annan form goras till "agare”, eller fa del av den
trygghet och sjalvstandighet, det 6kade intresse for arbetet och for
produktionen, som &ganderatten varit ett medel att skapa.

Darmed ar malet givet. Eller  rattare  sagt, darmed har
socialdemokratin. en riktlinje for sitt handlande, for sin praktiska
politik. Men vad som skall goras i varje sarskilt all, pa. det
ekonomiska livets olika omraden, det kan bara i de allra grovsta
dragen pa forhand avgoras. Sen far man préva sig fram, i
erfarenhetens ljus. Det galler ocksa om formerna for aganderéatten.

Dér det ekonomiska livet skapar forutsattningar for
den enskilda aganderatten, for den enskildes arbete pa sin egen
jord och med sina egna arbetsverktyg, dar drives inte
socialdemokratin av nagra "teorier" att pressa fram nagon form av
gemensam &ganderatt. Daremot kan de enskilda &garnas eget
behov av samverkan med andra locka fram organisationer av de
sjalvédgande producenterna, som dven hdar ta bort en del av
naringslivets individualistiska pragel, fora med sig en ny insikt om
samarbetets betydelse och darmed skapa storre forstaelse for
idéerna om saméganderatt och socialism.

Lika klart &r, att de olika formerna for en sadan samfalld
egendom inte aro sinsemellan fientliga eller utesluta varandra. Det
var lange sedan statsdriften brukade framstallas som den enda
formen for en socialistisk organisation av det ekonomiska livet.
Bara det enkla faktum, att de ekonomiska fragorna allt mer, bli
internationella, att de ekonomiska foretagen stracka sig langt
utover det enskilda landets grénser, tvingar fram en vidare syn.
Men om det finns "naturliga ekonomiska enheter" storre &n det
enskilda landet, kan det ocksd finnas mindre. Och hur
"producenter” och "konsumenter” i olika fall skola komma tillratta
med sina mellanhavanden och jamka samman sina skilda krav pa
aganderatt, hor ocksa till de fragor, som man med ett visst lugn kan
éverlamna at de arbetande ménniskorna att I6sa.



Ménniskan och hennes egendom.

Sabbaten &r gjord for ménniskans skull och inte manniskan for
sabbatens. Ordet galler alla ménskliga inrattningar. Egendom och
aganderatt ar till for manniskans skull och inte tvartom. Det &r
detta som socialdemokratin vill gora till verklighet, och pa den
punkten kan man gdrna kalla den revolutiondr. Med hdgerns
manifest kan man gdrna sdga, att det galler "den borgerliga
samhallsordningens bestand". Ty i det borgerliga samhéllet vager
egendomen tyngre an ménniskorna. Den graderade rostratten var
ett dkta barn av detta samhalle. Nar den avskaffades, lades - med
den borgerliga vansterns hjalp -- en del av den borgerliga
samhallsordningen i graven. Men i forvarvslivet & egendomen
fortfarande herre, den arbetande manniskan tjanare. Manniskorna
betjdna maskinerna. Arbetet &r en produktionsfaktor, vars vérde
bestammes av dess varde for foretagaren. Och han mater med ett
enda matt vinsten, kapitalets, egendomens avkastning. Om det &r
I6nande enligt detta matt, far arbetaren gora bruk av egendomen,
annars inte.

Socialdemokratin vill aterge manniskan hennes naturliga plats
som medelpunkten for all ekonomisk verksamhet. Ménniskan skall
gora bruk av egendomen och inte tvartom. Den arbetande
manniskan skall vara herre dver de verktyg, med vars hjalp hon
stravar att vinna ett allt battre och rikare liv.



