DEN SOCIALISTISKA FRAMTIDSSTATEN

Sveriges nationella ungdomsférbunds skriftserie nr 25 1928

En socialistisk broschyr.

»Egendomsutjamning och arvsskatt» kallas en socialdemokratisk valbroschyr, som
fortjanar att sarskilt uppmarksammas, val icke i framsta rummet darfor att den uppgives
vara forfattad av den forutvarande socialdemokratiske finansministern Ernst Wigforss,
utan pa den grund att densamma ar en sa gott som ordagrann avskrift av den
socialdemokratiska partimotionen i hithérande fraga vid arets riksdag. Redan vid arendets
behandling i Andra kammaren papekade Doktor Ivar Anderson i LinkOping, att debatten,
sadan den fordes fran socialistiskt hall, utgjorde en inledning till arets valrérelse, och han
uttalade jamval den férmodan, att motionen med mycket sma férandringar skulle komma
att inga i den socialdemokratiska vallitteraturen. Denna férmodan har visat sig riktig, och
darav framgar, att motionen icke tillkommit allenast i demonstrationssyfte, nar ingen risk
forefanns for ett bifall till densamma, utan att det socialdemokratiska partiet snarast mojligt
amnar pa nytt framfora sina krav om egendomsutjamning formedelst en skarpt arvsskatt.

Konfiskation genom arvsskatt.

Nar man fran socialdemokratiskt hall kraver ett utbyggande av arvsskatten borde en
nddvandig forutséattning vara den, att statsfinansiella behov nédvandiggora en skérpning
av gallande skatt p& arv. Nagot sadant skattebehov foreligger emellertid icke, sasom
ocksa uttryckligen framhalles av forfattaren, vilken 6ppet forklarar, att man icke behéver
upptaga fragan om en skarpning av arvsskatten i avsikt att fa de I6pande inkomsterna och
utgifterna att ga ihop. Den skarpta arvsskatten skulle sdledes komma att tjana helt andra
an havdvunna skattesyften, och det verkliga malet ar, sdsom framgar av broschyrens
innehall, intet annat &n en socialistisk egendomskonfiskering. Det &r helt enkelt
socialiseringen, som man pa denna bakvag soker insmuggla i vart samhalle, och det ar
darfor, som denna »skattefraga» fortjanar att med uppmarksamhet studeras av alla, som
icke utan vidare &ro villiga att svara pa den socialistiska magisterns ord.

| denna ganska langa broschyr vantar man sig kanske att finna en innehallsrik och
uttdmmande redogorelse for alla det bestaende aganderattssamhallets brister och
svagheter, men i stéllet for en dylik med hansyn till slutmalet nédvandig och nedgérande
kritik skall man i stallet finna ett ganska patagligt erkannande av den nuvarande
egendomsfordelningens stora betydelse. Det talas salunda om dess eggelse till
sparsamhet, flit och féretagsamhet och man erkanner betydelsen av en arbetsfri klass.
Man erkanner, att en viss godtycklighet ligger i sjalva livets vasen, och man ryggar
forskrackt tillbaka »for idealet av ett jamlikhetens samhaélle, i misstanken att ett samfund,
som svartsjukt soker forhindra olikheter i inkomster, ocksa kommer att vara oférdragsamt
mot alla individuella avvikelser fran normal typ». Allt detta och mycket mer av varde och
betydelse avfardas emellertid latt och lekande med pastaendet, att den nuvarande
samhallsordningen »strider mot de mest elementara begrepp om demokrati och social
rattvisa.»



Avundsjukan som politisk princip.

Nar det socialdemokratiska partiet nu kraver att genom en oerhérd skérpning av
arvsskatten i viss ordning kunna indraga den arvda egendomen till staten och salunda
stravar efter en fullstandig foérvandling av vart aganderattssamhalle till ett socialiserat
samhalle, undrar man naturligtvis var grunden till dessa revolutionerande yrkanden ar att
finna. Man behover icke heller stka lange, ty den finnes angiven i motionen och pa
broschyrens forsta sida och heter: avundsjukan. »Fattigdomen fordrages med jamnmod»,
heter det, »da den delas av alla, men den blir outhardlig, da den dagligen kan jamféras
med andras Overflod.» Skulle nagon till aventyrs 6nska ett fortydligande, sa. kan man blott
hanvisa till herr Wigforss' anférande i riksdagen, dar han bl. a. yttrade: »Ar det ndgon -
som vill séga: 'Har ser jag vasentligen avundsjuka och ingenting annat’, sa finns det fran
var sida ingenting annat att svara an: 'Na, gott, kalla det for avundsjuka, men hur mycket
det an ar avundsjuka fa Ni rakna med, att detta ar verklighet och Ni maste taga hansyn till
denna verklighet, och sedan f& Ni benamna den med vilket namn Ni vill"».

Avundsjukan ar salunda den barande grunden for den socialistiska dskadningen, och
avundsjukan &r det enda, man pa socialdemokratiskt hall anser sig icke kunna komma
over. Allt annat tror man sig kunna bota och omskapa utan minsta svarighet. Val erkanner
man »att skillnaden mellan rika och fattiga, harskare och behéarskade utgor ett
genomgaende drag i det allra mesta vi kdnna av manskliga samhallens historia», men vad
som gallt sedan urminnes tider i s gott som alla lander och bland nastan alla folk kan
man utan svarighet rasera och tillintetgora, blott icke avundsjukan, »ty den», sager herr
Wigforss, »maste vi taga hansyn till». Hansyn till traditionen eller rikets val och intresse
behdver icke finnas, och icke heller hansyn till den enskilda medborgarens ratt till
sjalvstandigt tAnkande eller individens arbets- och naringsfrihet, men val hansyn till
socialdemokratiens grundpelare och férndmsta egenskap: Avunden. Spritbegaret och
t.o.m. »den onda skattebetalarnaturen», som herr Wigforss talar om i sin broschyr, kan
man helt enkelt bota genom vanans makt och den bristande partidisciplinen liksom
religionsbehovet och fosterlandskarleken kunna utan vidare bortelimineras, ja, t.o.m. de
nationella motsattningarna folk och riken emellan kunna utj@mnas genom den socialistiska
patentmedicin, som heter avrustning. Allt detta och mycket mer &ro bagateller for skickliga
partipolitici av mer eller mindre réd farg, men 6ver avunden har man ingen makt.
Dominerar avunden inom det socialistiska partiet?

Tydligen har man i detta hdnseende mycket sorgliga erfarenheter inom det
socialdemokratiska partiet, men om avundsjukan ar den allt annat dominerande
egenskapen inom partiet, borde man icke forst och framst strava efter att sopa rent
framfor egen dorr. Finnes icke inom det egna partiet en ganska stor olikhet i
egendomsfordelningen, och vore det icke lattare for de fattigare partivannerna att bara sin
fattigdom, om de icke behdvde jamféra den med andra partivéanners dverfléd? Men
tydligen skola andra regler gélla fér de socialdemokratiska ledarna &n for de s.k. borgarna
och kapitalisterna, och péa socialdemokratiskt hall tillampar man tydligen ganska ogenerat
den gamla satsen, att ditt ar mitt, men mitt &r icke ditt, detta i full anslutning till Marx' och
Engels' kommunistiska manifest, dar det bl.a. heter: »| forebradn oss med andra ord, att vi
vilja avskaffa Er egendom. Ja, det &r just det vi vilja.»



En férolampning mot svenska folket!

Aven om avundsjukan ma vara en allt forharskande egenskap inom det
socialdemokratiska partiet, vore det dock en forolampning mot det svenska folket, att vilja
paborda detsamma dylika motiv for sin politiska och samhalleliga dskadning. Sa lagt som
herr Wigforss och 6vriga socialdemokratiska partiledare tanka vi nationellt sinnade icke
om det svenska folket, ty da skulle vi misstrosta i vart arbete, val inseende att ett sddant
folk endast vore fortjant av det bolsjevikiska varldsriket. Aven om s& ma vara fallet inom
de socialistiska partierna, kan dock avunden aldrig bliva en livsprincip fér det svenska
folket, lika litet som klasskampen kan bliva dess férndmsta politiska intresse, ty
klasskampen, erkanner herr Wigforss och med honom hela det socialdemokratiska partiet,
bottnar i intet annat &n den typiskt socialdemokratiska egenskapen: avunden.

Att avundsjukan icke bottnar i eller &r framkastad av fattigdom eller néd erkannes 6ppet,
och herr Wigforss framholl i riksdagen, att en aldrig sa& upplyst eller valmaende
arbetarklass ingalunda skulle finna sig i en fordelning av egendomen sadan som den
nuvarande, och han papekade sarskilt, att arbetaren icke skulle kanna sig till freds forran
arbetsgivaren blivit forsatt i samma ekonomiska stallning som han sjalv. Det &r sdlunda
icke fattigdomen, man vill avskaffa, utan i stéllet varje slag av rikedom, oavsett dess gagn
och betydelse for alla. Garna ma det svenska folket bliva fattigare och fa det samre stallt
an forut, garna ma nod och elande inféras i arbetarhemmen tack vare klasskampens
forodande strider, blott grunden till den socialdemokratiska avundsjukan avlagsnas, blott
ingen finnes, som i valstand och férndjsamhet hojer sig 6ver den av det
socialdemokratiska partiet fastslagna normen. Hellre uselt for alla &n ett valbargat folk
med enskilda sa kallade kapitalister. Det ar icke arbetarklassens materiella och andliga
behov, som leder socialdemokratien i dess »utjamningspolitik», ty herr Wigforss erkanner
Oppet, att han &ven om kraven i det hanseendet skulle bliva tillfredsstallda, vore missnéjet
darfor icke undanrdjt, och han utropar t.0.m. patetiskt foljande fér den s.k. arbetarklassen
forolampande ord: »Tro Ni inte tvartom liksom jag, att det &r just franvaron av upplysning,
franvaron av bildning - jag skulle vilja sdga den rena noden i vissa fall - som gor, att
missndjet inte ar storre an det ar»! Nar han sedan tillagger, att ménniskorna icke bliva
mera nojda, om de fa det battre, sa har han i hela det socialdemokratiska partiets namn
bestritt det berattigade i individernas stravan att forbattra sina mojligheter och sérja for
framtiden och i stéllet velat gora géllande, att hela folket i sitt handlande och vandlande
helt drives av en bland de lagsta av alla kénslor, ndmligen avogheten mot alla dem, som i
ett eller annat hanseende hava det battre stallt.

Den nuvarande egendomsfordelningens fortjanster.

Den nuvarande egendomsfordelningens betydelse ur moralisk och kulturell synpunkt
forklarar man sig helt enkelt icke vilja diskutera, men att den &ger sin stora betydelse i och
for sparandet, kan man icke trots allt forneka. Man erkanner t.o.m. att en jamnare
fordelning av formdgenhet och inkomst skulle gora sparandet betydligt svarare, och man
kan icke heller bortse ifran de stora rikedomarna sdsom »automatiska kapitalbildare».
Men detta avfardas utan svarighet darmed, att »slutsatsen att de stora formégenheterna
darfor maste lamnas ograverade &r nagot lattvindig». Att tala om lattvindighet fran det
hallet maste, sedan man sett socialdemokratiens satt att behandla ett av de mest
djupgéende och svarutredda problemen i varlden, karakteriseras sasom ett fafangt forsok
att kasta sten i glashus. Att kapitalbristen under kristiden utgjorde en av de férnamsta
anledningarna till svarigheterna, forbigar man helt latt, och man bortser helt och hallet



darifran, att endast kapitalisten ager den ryggrad, som ar nddvandig vid tagandet av risker
och skapandet av produktionsmdjligheter. Sdsom ersattning for den enskilda
kapitalbildningen vill man séatta samhallets kapitalbildning och framhaller sarskilt
pensionsfonden och rusdrycksmedelsfonden sdsom goda och lyckliga exempel. Vad
dessa fonderingar betytt exempelvis genom undandragandet av kapital fran den
produktiva verksamheten befattar man sig helt enkelt icke med, ty da skulle kanhanda de
politiska cirklarna rubbas. Man ror sig med slagord och fraser, och man bortser helt och
hallet fran de praktiska forhallandena. Man ser icke eller vill icke se, att ett statens
ambetsverk icke kan taga samma risker som en enskild féretagare, och man bryr sig icke
om att statsdriften i regel ej kan goras lika affarsmassig som den privata. Den skada for
naringslivets utveckling, som en egendomskonfiskation skulle medféra, faster man lika
litet avseende vid som vid faran for kapitalflykt fran Sverige till utlandet. Att férhallandena
bliva samre och valstandet forbytes i armod betyder intet, blott demokratiens och den
pastadda sociala rattvisans elementara begrepp bliva uppfylida.

Ocksa en utgangspunkt.

For att i nagon man soka rattfardiga sig infor en kritisk lasare stréavar man efter att soka
utmala forhallandena i Sverige sa lampliga som mojligt for de socialdemokratiska syftena.
Man tager ocksa till utgangspunkt formogenhetsfordelningen ar 1920, det ar, »da
svindelperioden natt sin hojdpunkt och penningvardet sin botten», for att citera ett inlagg i
riksdagsdebatten. Med stod av l6sliga berakningar vill man férsvara sig men maste
erkanna, att felaktigheter kunna forefinnas. Denna svarighet avfardas dock lika lattvindigt,
som alla andra, i det man endast forklarar, att »det finns ingen anledning att har diskutera
de fel, som kunna vidlada beréakningar av detta slag rérande den svenska
nationalformdgenheten och dess fordelning». Ur socialdemokratisk synpunkt finnes
sjalvfallet ingen dylik anledning, ty da skulle hela den vackra byggnaden snart falla
sonder.

For att liksom mildra intrycket av det socialistiska kravet soker man framstalla var redan
nu alltfor betungande arvsskatt sasom synnerligen mild, och i det syftet uppdrager man
vissa jamforelser med arvsskatteforhallandena i England, ett land salunda, som pa grund
av varldskrigets fruktansvarda bordor tvingats att tillgripa en oerhort strang beskattning pa
alla omraden for att kunna méta de I6pande statsutgifterna. Val inser man dar mangen
gang faran for framtiden av denna beskattning, men ndden har ingen lag, och dar
foreligger ju, i motsats till hos oss ett verkligt skattebehov. Skillnaden emellan det
socialistiska arvsskatteprojektet och skattebérdan i England ar ungefar densamma, for att
aberopa en liknelse av Justitieradet Ernst Trygger, »som mellan det fall, att man vid
nodvarn vallar en annans dod, och det, att man slar ihjal honom for att komma at hans
planboks.

En maskerad konfiskation.

| tydlig insikt darom, att ett 6ppet konfiskationsférslag skulle méta ett alltfor allvarligt
motstand fran den dvervagande och klarseende delen av det svenska folket, har man sokt
maskera sin verkliga avsikt genom att, som man kallar det, g6ra arvsskatten progressiv i
tiden. Man skulle icke ga tillvaga sa, att man omedelbart vid en persons dod indroge hans
kvarlatenskap till staten, utan nar en formoégenhet forsta gangen ginge till en arvtagare,
skulle skatten vara mild, men »nar samma formégenhet gar i arv till en ny agare, tager



staten minst halvten, och néar aterstoden for tredje gangen skall arvas, blir det hel
konfiskation», som det heter i broschyren. Man vagar saledes icke lata konsekvenserna
drabba den nuvarande generationen, den generation, som skulle ga att besluta i av
socialisterna 6nskad riktning, utan man séker har som i s manga andra hanseenden att
lata konsekvenserna drabba vara efterkommande och drager darigenom fruktansvarda
vaxlar pa framtiden. Svarigheterna vid genomférandet av denna idé avfardar man
sjalvfallet pa samma satt som alla andra, men sarskilt i ett hdnseende fortjanar den
foreslagna losningen att hdr omnamnas. Det géller skillnaden mellan det kapital, som
agaren sjalv samlat ihop, och det han arvt. For att staten skall slippa riskera att icke kunna
komma 6ver halften av den arvda formoégenheten, har man tankt sig att staten helt enkelt
omedelbart skulle 6vertaga denna halvt och allenast lata avkastningen ga till arvingen
under hans livtid. Denne skulle, med andra ord, fa ett slags livranta i stallet for kapitalet
eller egendomen, och hur detta skulle te sig i praktiken torde varje jordagare eller
»kapitalist» sjalv kunna tanka sig.

Den fullstdndiga indragningen.

Hur ansvarslést och lattvindigt man emellertid gar tillvaga framgar kanske allra bast av
behandlingen av den fullstandiga indragningen. Darom sages ingenting annat an féljande:
»Den fullstandiga indragningen, nar en formogenhet for tredje gangen skulle ga i arv, kan
det nog finnas skal att inte grubbla dver idag». S& enkelt avfardar man fran
socialdemokratiskt hall en revolutionerande férandring av det svenska
aganderattsbegreppet. Vidare kommentarer torde i detta hdnseende vara alldeles
overflodiga.

Den praktiska svarigheten att kunna »félja» en formoégenhet fran slaktled till slaktled
kringgar man utan att [dsa, men man aktar sig att tala om det fruktansvarda system av
spioneri och angivelser med en allas misstro mot alla, som skulle bliva en nédvandig
konsekvens av det socialistiska forslagets forverkligande.

Svérigheterna och nackdelarna vill man helt enkelt icke inse, ty avunden kraver en
egendomsutjamning, och darmed jamt. P& nationellt hall tanker man icke sa illa om folkets
stora flertal utan man forstar, att det hela tillkommit p& det att de socialistiska partierna
med utnyttjandet av en av manniskans lagsta egenskaper, matte kunna tillvalla sig makten
dver hela samhallet. Detta lyser ocksa igenom i broschyren, dar det talas om, att makten
over samhallets hela produktionsapparat tilkommer formégenheternas &gare, och det
socialistiska maktbegaret framtradde an tydligare i redaktor Artur Engbergs anférande
under riksdagsdebatten i hithérande fraga.

Med makten som mal och avunden som medel soker man salunda rikta ett fruktansvart
slag emot den svenska dganderatten, och man kan icke uppfatta annat &n som ett daligt
skamt eller ett blodigt han det pastaendet, att socialdemokraterna skulle 6nska »gora alla
medborgare delaktiga, i en eller annan form, av den trygghet egendomen skanker».

Att man i sina forsok att komma at den svenska aganderéatten sarskilt foreslagit denna
»arvsskattemetod» beror p& den riktiga och 6ppet uttalade insikten darom, att arvsratten
och den arvda formégenheten utgér en utav hornpelarna i det bestaende ratts- och
aganderattssamhallet. Genom den nya arvslagens antagande vid arets riksdag utan
tillracklig opposition fran samhallsbevarande hall har redan ett svart slag drabbat detta
samhalle, och en skarpt vaksamhet gentemot férséken att under sken av en
arvsskattefraga genomfoéra socialiseringen i vart land ar darfér sa mycket mera av behovet
pakallad. | detta sammanhang kan fortjana framhallas, att den frisinnade ledamoten av
riksdagens Forsta kammare, professor Holmgren, under fragans behandling i riksdagen



uttryckligen forklarade, att den tanke, som lage till grund for den socialistiska s.k.
arvsskattemotionen vore »en rattradig och samhallsgagnande tanke och salunda val
dverensstammande med en frisinnad askadning».

Den roda enhetsfronten.

Uttryckligen framhalles emellertid, att fragan om egendomsutjamning genom skarpning
av arvsskatten endast ar ett av de medel, som man amnar begagna sig av i kampen mot
samhallet, men knappast ndgonsin har socialdemokratiens ratta natur framtratt sa oppet
som har. Kravet pa egendomskonfiskationen visar, liksom sa manga andra foreteelser
under de senaste aren, att samgaendet mellan socialdemokrater och kommunister
ingalunda allenast ar av valteknisk natur utan forst och framst grundar sig pa en verklig
sjalsfrandskap. Vi maste gora klart for oss, att socialdemokratien till sin natur ar lika
revolutionart inriktad som kommunismen, aven om taktiken och medlen ibland kunna vara
olika, nar yttre forhallanden sa péafordra. Val ma en gradskillnad besta mellan
socialdemokrati och kommunism men icke nagon artskillnad, och socialdemokratien, sa
langt ifran att innebara nagot skydd emot den kommunistiska revolutionsfaran, utgor
tvartom dess forndmsta medhjalpare och véagrojare.

Carl Patric Ossbahr.
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