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Den politiska striden - fattiga mot rika

Den politiska striden i vart land mellan "héger” och "vanster" fram till varldskrigets slut var framst
en strid om den allménna och lika rgstratten. Men hogern fruktade och bek&mpade denna rostratt,
darfor att den betydde rostratt for de fattiga. Man fruktade att de fattiga, dvs den stora massan av
folket med sma inkomster och ingen eller liten egendom, skulle bruka sin politiska makt till att
omstorta den bestaende samhallsordningen vid sina forsok att forbattra sin, ekonomiska stallning pa
de rikas och valbargades bekostnad.

Nu &r den allménna och lika rostratten genomford. Klyftan mellan "hoger" och "vanster" haller pa
att fyllas ut. | stallet graves en ny lika djup mellan alla "borgerliga" & ena sidan och
,"arbetarpartier" eller "socialisterna" a den andra. Men alltjamt lyder faltropet som forut, fattiga mot
rika. De borgerliga frukta en majoritet for arbetarpartier vid hostens val. De anse det vara sin
framsta uppgift att forhindra den. Och vad man fruktar ar aterigen politisk makt i de fattiga
folklagren hander Man vet att arbetarpartier stréavar efter en jamnare fordelning av egendom och
inkomster, en utjamning av olikheten mellan fattiga och rika. Man vet att allt stGrre skaror av
medborgare inte langre finna det naturligt och nédvandigt, att ett litet fatal &ger mer an halften av
landets samlade formogenhet, medan tva tredjedelar av befolkningen knappast har nagon egendom
alls. Man fruktar att de fattiga skola anse sig ha ratt att minska pa de rikas rikedom, ratt att pa allvar
framja en jamnare fordelning av vélstandet, och man slar vakt kring vad man har.

De fattigas sanna bésta

Denna fruktan for de fattigas politiska makt behdver inte 6ppet och inte medvetet framtrdda som en
omsorg om egen rikedom och eget valstand allenast. I deras 6gon som kdmpade mot de fattigas
rostratt, voro de fattiga och rostrattslosa detsamma som de politiskt och ekonomiskt okunniga och
oerfarna. De hade inte forstand om sitt eget basta. Da man undanhdéll dem politiskt inflytande,
hindrade man dem bara fran att fa i sina hander ett farligt vapen, som de inte lart sig hantera, och
med vilket de darfor sakerligen skulle skada inte bara andra utan ocksa sig sjélva.

Fran de borgerliga ljuder det pa samma satt nu. For alla ter sig inte arbetarpartiets stravan som ett
omoraliskt angrepp mot den bestaende rattsordningen; for alla ar den inte bara ett utslag av simpel
avund mot béttre lottade; men alla synas vara ense om, att den strider mot de fattigas eget basta. De
fattiga forsta inte, att stora formdgenheter i enskildes hander aro till gagn dven for de
egendomslosa. De forsta inte, att en begransning av dessa formogenheter skulle skada
produktionen, skulle minska hela samhéllets valstand och darigenom skada aven de fattigas egen
ekonomiska stéllning. Da de borgerliga bekampa arbetarpartiets "socialistiska" planer, anse de sig
alltsa kampa for de fattigas sanna basta.

Den fattige har svart att foérsta - men ocksa den rike

Det &r riktigt, att den fattige har svart att forsta den fordel han har av att andra &ro rika. Han har
svart att forsta de faror, som skulle hota honom genom en minskning av de rikas formdgenhet och
en jamnare fordelning av egendomen. Men han &r villig att lyssna till de borgerligas sk&l. Han tror
sig ha atskilligt att svara. Men framfor allt tror han att det ocksa finns en hel del ting som den rike
har svart att forstd. Den rike eller vélbargade har svart att forsta det onda, som foljer av en
samhallsordning, under vilken han befinner sig val. Och aven da han en gang forstatt, ar det svart
att minnas, latt att glomma. Det efterfoljande har bara uppgiften att uppfriska minnet. Allt &r
gammal, mycket gammal mansklig erfarenhet.



Den fattiges lamm och &nkans skarv

I bibeln fortéljes om kung David, att han tog till sig Batseba, Urias hustru. Och att profeten Natan
gjorde klar for kungen hans synd genom att beratta om den rike mannen med far och fakreatur i
myckenhet, som likval for att undfagna en véagfarande tog och tillredde den fattiges enda lamm. Det
ar inte sjalva stélden eller rofferiet, som ar kdrnan i beréattelsen, utan det faktum att den ene var rik
och den andre fattig. Att ett lamm darfor betydde nagot helt annat och mera for den ene an for den
andre. Evangelierna forkunna samma lardom i berattelsen om ankans skérv. Hon offrade av sin
fattigdom och gav darfér mer an de rike, som gavo mangdubbelt men endast offrade av sitt
overflod.

Ju mer man har av nagonting, desto mindre varde far var del darav. Det ar denna urgamla
erfarenhet, som ligger bakom den likaledes urgamla tron, att jamnt fordelat valstand &r battre &n
rikedom bredvid fattigdom. Var krona har storre varde for den fattige, gor honom storre nytta,
hjalper honom att tillfredsstélla ett mera trangande behov. Var krona som flyttas 6ver fran den rike
till den fattige, kommer alltsa till béttre anvandning. Tva familjer aro lika stora. Den ena bor i ett
rum och kok, den andra har tio. Ingen kan tvivla pa att det vore en battre fordelning, en 6kning i det
sammanlagda vélstandet, om den forsta familjen finge tva eller tre rum och kok, d&ven om det
skedde pa sadant sétt, att den andra finge ndja sig med atta eller nio. Har man nagot att fordela och
vill att det skall gora storsta mojliga nytta, skapa storsta mojliga tillfredsstéllelse, finns bara en
fornuftig regel att folja: att dela ut efter behov, det vill i praktiken séga: att dela jamnt. Den
jamnaste fordelningen av egendom och inkomster &ar den basta.

| en segelbat finns inte plats for forstaklasspassagerare

Men &r inte hela frdgan om fordelningen av valstandet ratt oviktig? Ar inte huvudsaken att 6ka
produktionen? Ar det inte s, att den sammanlagda inkomsten for hela folket 4nda ar s& liten, den
samlade formogenheten sa liten, att en jamnare fordelning inte skulle namnvart forbattra de fattigas
lott? Det enda svar man behdéver ge pa denna invandning ar, att den staller pa huvudet alla vara
vanliga begrepp om god hushallning. Rikedom bredvid fattigdom betyder sloseri, darfor att den rike
kan anvanda pengar pa ganska 6verflodiga ting, innan den fattige har fatt till sin nddtorft. Men ju
fattigare man ar, desto mera ofornuftigt ar varje sloseri. Om hela samhallet &r fattigt, desto
orimligare borde det vara att lata en del av medborgarna leva i dverflod. Det ar vad en engelsk
nationalekonom har uttryckt med orden: | en segelbat finns inte plats for forstaklasspassagerare.

Forstaklasspassagerarnas verkliga utrymme

| alla lander finns det en liten klass av rika och mycket valbargade, som ta pa sin lott en avsevard
del av det ekonomiska utrymmet. Man kan rdkna denna klass till ett par procent av befolkningen,
men dess andel av landernas hela formdgenhet vaxlar mellan minst 50 proc och upp till éver 70
proc. For Sveriges del torde man fa halla sig narmast det lagre talet, for England till det hogre.
Daremellan finner man t ex Tyskland, Frankrike och Forenta staterna. | alla dessa lander har man a
andra sidan tva tredjedelar av befolkningen i sadant ekonomiskt lage, att man kan tala om praktiskt
taget egendomsldsa. Deras andel i hela nationalférmdgenheten brukar beréknas till 5 proc eller
darunder. Mellan dessa rika och fattiga som tillsammans alltsa utgora 70 proc av folket, finner man
sa en ekonomisk medelklass, omkring 30 proc av befolkningen, som ager mellan 25 proc och 35
proc av egendomen. Det betyder, att den har i sina hander ungefér sa stor del av den samlade



formogenheten, som svarar mot dess antal. Av en "jamn fordelning” skulle salunda denna
ekonomiska medelklass ingenting ha att vinna, men heller ingenting att forlora.

Men édven av rikedom finns det olika grader. En liten grupp pa knappt 50 000 formdgenhetsagare
av nara 18 miljoner, alltsa inte mycket mer an 1/4 proc, togo i England pa sin lott nara 40 proc av
all formdgenhet. I genomsnitt hade var och en éver halvannan miljon kronor. | Sverige torde man
kunna rékna med att 7 & 8 000 personer, eller 1/3 proc av formdgenhetsdgarna, 4ga var och en i
genomsnitt 6ver 600,000 kr och tillsammans ha for sig reserverat en tredjedel av utrymmet i
samhaéllsbaten.

Icke allenast av brod

Manniskan lever icke allenast av brod. Socialisten kanner den sanningen lika djupt som nagon
annan. Men han blir otalig, da han hor den forkunnas av den métte fér den hungrige. Och alldeles
sarskilt nar den egentliga avsikten synes vara att fordunkla det faktum, att &ven enligt bibelordet
lever manniskan ocksa av brod.

Talet om rikedomens fafanglighet, om de materiella formanernas ringa betydelse, om lyckan sasom
oberoende av alla yttre ting, om det laga och jordbundna i en stravan, som sétter fattigdomens
avskaffande och en jamnare fordelning av valstandet framst pa sitt program, hela denna forkunnelse
ar domd genom sin egen brist pa arlighet. VVore den uppriktig, skulle kampen mellan rika och
fattiga, mellan egendomségare och egendomsldsa kunna upphéra vilket dgonblick som helst.
Ingenting vore enklare, &n att den rike, som mistat sina illusioner, delade med sig av sin
levnadsvishet at den fattige pa det enda praktiska och verksamma satt som finns, genom att ocksa
dela med sig av sin rikedom.

Om det ur kampen for battre ekonomiska villkor fodes fram en dverskattning av de yttre
formanernas formaga att skapa mansklig lycka och ménsklig kultur, sa kan detta endast botas
genom erfarenheten. For den hungrige har ordet brdd en forunderlig glans. FOr den fattige svavar
kring valstandet ett lockande skimmer, som kan fresta honom att glomma, att dess varde till sist
beror pa det bruk, som manniskorna gora darav. Da socialisten med sadan envishet placerar
valstandet framst, gor han det inte darfor att han déari ser det hdgsta goda. Han tror inte ens, att det
med nodvandighet frambringar "hogre kultur”. Men vad han haller fast vid ar, att valstandet bildar
den naturliga jordmanen for ett rikare manskligt liv.

Kamelen och nélsdgat

Men man kan tvista om vilket yttre vélstand en manniska behover for att leva ett gott liv. Man kan
anse det béttre att begransa de materiella behoven an att rikare utveckla och forfina dem. Man kan
till och med predika ett liv i fattigdom och forsakelse som hdgsta ideal. Man skall bara inte tro att
man darmed slipper undan frdgan om fattiga och rika. Den som tar forkunnelsen pa allvar, behdver
kanske inte grubbla s mycket 6ver medel att befria folk ur fattigdomens bojor. Men sa mycket
sékrare stalles han infor uppgiften att skydda dem for rikedomens faror. Det ar lattare fér en kamel
att ga igenom ett nalséga an for en rik att komma in i Guds rike. Kristendomen ar pa denna punkt,
och har alltid varit, revolutionar. Det ar farligt att mana fram dess ideal vid forsvaret av den
bestdende samhallsordningen.



For mycke rikedom &r for mycke makt

"Det ar en fruktansvérd anklagelse mot den nuvarande ekonomiska ordningen, att den har delat upp
samhallet i en liten klass av dgare, som leva pa sin dganderétt, och en mycket stor klass av arbetare,
vilkas modor gora dessa agare rika. Sedan alla nédvéandiga inskrankningar blivit gjorda, star det
kvar som en sanning, att produktionsmedlen - jord, byggnader, maskiner, jarnvégar, driftkapital -
tillhdra en liten del av befolkningen, som av denna egendom har en mycket stor inkomst, medan
den stora massan av befolkningen i stort sett med rétta bendmnes ett egendomsldsa proletariat, som
lever av att sdlja sin arbetskraft."

Ovan anfdrda rader &ro inte hamtade ur nagon socialistisk agitationsskrift. De ansvariga aro kanda
engelska liberaler, med partiets ledare, Lloyd George, i spetsen. Och det som framhaves, &r en
sarskild sida av motsattningen mellan rika och fattiga. Nar egendomen i vara samhallen &r mycket
ojamnt fordelad, betyder det att ett fatal rika ha ratt att bestamma 6ver de naturtillgangar och de
produktionsverktyg, som dro nédvandiga for alla medborgares livsuppehélle. Det betyder att stora
skaror av medborgare utan egendom, utan egna produktionsmedel &ro hanvisade till
egendomsagarna for att fa arbete och inkomst. Den fattige blir beroende, den rike har makt

Denna ekonomiska makt hos ett fatal rika kandes mindre stétande, sa lange massorna saknade
medborgerliga réttigheter i ovrigt. Med den politiska demokratin har en fordndring intratt. Ju mera
den politiska jamlikheten gar manniskorna i blodet, desto svarare blir det att uppratthalla ett
fatalsvalde pa det ekonomiska omradet. Vi maste framat eller tillbaka. Den politiska makten i
handerna pa en egendomslos arbetarklass - som inte blott &r egendomslds utan i fortsattningen sa
skulle forbli - det laget &r abnormt och i langden ohallbart. Den allménna rostratten ar oférenlig
med ett samhalle, kluvet i en mindre klass av egendomségare och en storre klass av egendomsldsa.
Antingen komma de rika och egendomsagande att ta bort den allmanna rostréatten, eller ocksa
komma de fattiga att med rostrattens hjalp skaffa sig andel i den samlade rikedomen.

Ar den rike foretagsam och sparsam - den fattige tvartom?

Socialdemokraternas krav att egendomen skall jamnare férdelas och de stora formégenheterna
begrénsas, motes ofta av anklagelsen, att detta & emot naturen. Manniskorna &ro, séger man, av
naturen utrustade med olika ekonomisk duglighet. Darfor blir den ene rik, den andre fattig. Om
man delade allting lika i dag, skulle manniskorna redan i morgon anda vara olika férmogna.

Ingen socialist fornekar, att manniskorna aro av naturen olika. Han vet lika bra som nagon annan,
att den ene ar duglig, féretagsam och sparsam, den andre motsatsen. Han har ingen 6nskan alls att
berdva manniskorna frukterna av deras eget arbete och deras egen sparsamhet. Tvartom. Han vill
pa olika vagar skaffa medborgarna storre trygghet for att de med sitt arbete och sin sparsamhet
skola kunna na fram till vélstand. Da socialisten angriper den nuvarande férdelningen av
egendomen, ar det darfor att den icke svarar mot de olika medborgarnas samhéllsnyttiga arbete. Det
ar icke s, att de rike aro de dugliga, foretagsamma och sparsamma, de fattiga oduglingar och
slosare. Det dr darskap att soka uppratthalla den forestéllningen, att egendomen &r sa fordelad i vart
nuvarande samhalle, att formodgenhetens storlek skulle svara emot &garnas foretagsamhet och
sparsamhet. Lat oss ta ett exempel fran fordelningen av jordegendom i vart land.

Enligt folkrékningen 1920 fanns det omkring 2,250 godsagare, och var och en dgde i genomsnitt
nagot dver 420,000 kronor Det fanns samtidigt omkring 236,000 hemmansagare och nybyggare,
med i genomsnitt knappt 17,000 kronors formdgenhet. Vem dristar sig till att pasta, att detta &r en
naturlig aterspegling av godséagarnas och bondernas olika ekonomiska duglighet? Skulle det vara
foretagsamheten, som ar sd mangdubbelt storre bland godsagarna? Eller kanske sparsamheten? Och
nar vi komma till torpare med tillgangar pa 700 kr i genomsnitt, ha vi da traffat pa verkliga



oduglingar och sldsare? Eller vittna mejerister och mejeriforestandare klart om sin ringa
ekonomiska duglighet genom att bara aga i medeltal 900 kronors formdgenhet?

Teorin om den olika ekonomiska dugligheten som framsta orsak till skillnaden mellan rika och
fattiga strider sa direkt mot var alldagliga erfarenhet, att det inte l6nar sig att ta exempel fran alla
olika yrken och stand. Man kan sla ner pd mafa var som helst i folkrakningens siffror, och det blir
samma bild. Tag officerare och underofficerare. Officerare hade i genomsnitt 50,000 kronors
formogenhet, underofficerare 1,400 kr. Ar det foretagsamheten som hos officerarna ar
mangdubbelt storre, eller kanske sparsamheten? Visar inte det sista exemplet med ofértydbar
klarhet pa den orsak till skillnad i formdgenhet och den orsak till ekonomiska klasser, som
socialister standigt erinra om, namligen arvda rikedomar?

En asna lastad med guld

Den som fodes av fattiga foraldrar far i regel en kortare utbildning och far soka sitt uppehélle i
samre avlonade sysselséttningar. Med battre ekonomiska villkor foljer i regel en langre och mera
dyrbar utbildning, som 6ppnar utsikten till béattre betalt arbete. Aven pa denna indirekta vag spelar
foraldrarnas ekonomiska stéllning en avgdérande roll for den enskildes méjligheter att skapa sig
formogenhet. Klyftan mellan de ekonomiska klasserna blir &nnu djupare, &n den skulle varit, om
alla fatt samma uppfostran och den olika starten bestatt enbart i olika mangder egendom. Da det
galler tavlan om att komma fram i ledningen av gamla ekonomiska foretag eller att satta i gang nya,
ar det mer an vanligt uppenbart, vilket forsprang den rike arvingen har, alldeles oberoende av
ekonomisk duglighet och naturlig begavning. Han arver ledningen lika sékert som kronprinsen i en
arftlig monarki. Han érver inflytande i ett stort aktiebolag och gér fore alla konkurrenter. En dsna
lastad med guld stiger 6ver murar, som obevekligt stanga vagen for den naturliga begavningen.

Socialdemokratin vill ge alla lika start

Den som &r mera foretagsam och mera sparsam far en béattre ekonomisk stallning. Satsen &r lika
sann som att den snabbare I6paren vid en tavling kommer fortare till méalet. Men i bada fallen &r det
sanning endast nar de tavlande haft lika start. Om de flesta borja pa startlinjen, men de 6vriga
langre eller kortare stycken i forvag? Om somliga starta halvvégs fram och en del redan fran bérjan
aro i mal, vem faller da pa idén att tala om att den snabbaste kommer forst och att de som bli efter
fa skylla pa sin egen langsamhet? Men denna olika start &ar just vad vi ha pa det ekonomiska
omradet. De flesta borja med tva hander, nagra med blygsamma tillgangar, ett litet fatal som
arvingar till stora rikedomar. Darfor blir det ingen tavlan pa lika villkor. Dugligheten kan inte gora
sig gallande som den borde. Socialdemokratin stravar efter att géra villkoren mera lika. Det
betyder att de fattiga bora fa mera, &an de ha nu. Det betyder att de rika maste fa mindre. Det
betyder inte att de som leva i mattligt valstand, skola forlora nagot av vad de ha.

Miljonerna och sparbanksboken, storgodsen och bondens jord

De borgerliga ha det svart vid forsvaret av de stora rikedomarna vid sidan av den stora fattigdomen.
Breda lager av medborgare skulle aldrig forsta, att socialdemokratin ar farlig, om man bara talade
om att den vill minska de rikas férmogenhet. De flesta manniskor finna det alls inte upprérande, om
ett storgods delas upp i mindre jordbruk. De bli inte skramda av att hora, att ett politiskt parti vill
soka avskaffa miljonarerna och dverhuvudtaget minska pa deras egendom, som ha for mycket, for
att 6ka deras som ha for litet. Vill man skramma nagra andra an de verkligt rika, vill man skramma
den stora massan av svenska bonder och svensk medelklass 6verhuvud, vill man skrdmma dem
fram till valurnorna med den socialistiska faran, da maste man fa dem att tro, att de sjalva och deras
egendom &dro hotade. Darfor talar man inte om miljonerna utan om sparbanksboken, darfor talar
man inte om industrikapital och bankkapital utan om hantverkaren och den lille handlanden, darfor



talar man inte om de stora godsen utan om bondens jord. Det &r alla mé&nniskor, med ett blygsamt
valstand och liten eller méttlig formdgenhet, som man nu i valrorelsen soker skramma med
socialdemokraterna och deras planer pa en formogenhetsindragning genom arvsskatt.

Socialdemokratin vill att alla skola dga nagot

Man kan vara fiende till att en man har manga hustrur, och dnda inte vara fiende till dktenskapet.
Man kan anse det skadligt, att ett litet fatal ager stora rikedomar, utan att darfor vilja ta ifran alla
manniskor vad de &ga. Socialdemokraterna tala om klyftan mellan rika och fattiga, som bor fyllas
igen. De tala om att egendomen bor jamnare fordelas. Men en jamnare fordelning av egendomen
kan inte garna betyda, att manniskor inte langre fa ha ndgon egendom. Det maste i stéllet betyda,
att alla manniskor skola dga nagot. Annars kunde man ju lika gdrna pasta, att socialdemokraterna
vilja ta ifran alla manniskor deras inkomster, eftersom de vilja ha manniskornas inkomster mera
jamna, an de &ro nu.

Socialdemokraterna ha vid arets riksdag motionerat om en sadan forandring av arvsskatten, att av
de stora arven skulle staten ta betydligt storre andel &n forut. Nu gar den svenska arvsskatten for
barn och make inte upp till mer &n hogst 10 proc, &ven av de allra storsta férmdgenheter. Om staten
gjordes till medarvinge i mycket storre utstrackning, sa att ingen kunde bli rik bara genom arv och
utan egna anstrangningar, skulle tydligen ett stort steg vara taget i riktning mot lika start och
salunda dven ett stort steg mot en jamnare fordelning av egendomen.

Denna indragning till samhéllet av betydande delar av de stora arven skulle gora levnadsvillkoren
jamnare inte bara pa det viset, att de rikes barn finge borja sin bana med mera mattlig formogenhet
i sina hander. Det skulle ocksa ge samhallet medel att battre utrusta de fattiges barn for deras
livsuppgifter. Alla skulle kunna fa en béattre uppfostran och den langre utbildning, som svarade mot
deras naturliga anlag. Darigenom skulle det forsprang forminskas, som de rikes och valbargades
barn nu ha genom sin battre utbildning.

Staten &r ju ingenting annat an medborgarna sjélva, och om staten genom en ¢kad arvsskatt komme
I besittning av stora rikedomar, betyder det bara, att alla medborgare gemensamt bleve medarvingar
till de stora arven. Staten bleve forvaltare av dem, och pa alla omraden av det ekonomiska livet
skulle tillfallen erbjuda sig att lata medborgare med for liten egendom draga nytta av dessa
gemensamma formdgenheter. Socialdemokratin stravar efter att skaffa méanniskorna storre
sjalvstandighet. For dem som arbeta i jordbruket, vinnes malet genom tillgang till jord att bruka.
Inom den stora industrin kan arbetaren inte rdkna med att "bli sin egen™ i samma form. Varje
arbetare kan inte skaffa sig ett eget foretag. Men arbetarna kunna tillsammans soka sig fram till
olika former av gemensam aganderéatt och gemensam forvaltning. Sadan "socialistisk™ aganderatt ar
lika naturlig inom den stora industrin, som den "enskilda" dganderatten synes vara for smadriften
inom hantverk och jordbruk. De nya tillgangarna i statens hand skulle pa olika vagar hjalpa de
fattiga att vinna storre trygghet och hogre véalstand genom ékad andel i egendomen.

Vilka arv skulle drabbas av den nya arvsskatten?

Det ar naturligt, att fordelarna av de stora arven i statens hand framst maste komma de forut arvlésa
och fattiga till godo. De redan nagorlunda valbargade kunna tycka, att de ingenting ha att vinna.
Men & andra sidan kunna de ingenting forlora pa att de fattiga fa det battre. Den nya arvsskatten
hotar inte "den ekonomiska medelklassen™. Vi ha redan sett i siffror, att "de rika" utgtra endast ett
par procent av befolkningen, fastan de d4ga mer &n halften av formdgenheten. De fattiga kunna
raknas till tva tredjedelar. Daremellan fanns en "ekonomisk medelklass" med i genomsnitt s
mycken egendom, som den skulle ha vid en "jamn férdelning”. En arvsskatt, som endast syftar till
att gora egendomens fordelning jamnare, kan inte garna vara avsedd att géra intrang pa denna



"genomsnittsformogenhet"” eller att indraga nagon del darav till staten. Men till den ekonomiska
medelklassen med mattlig egendom hor utan tvivel storsta delen av var svenska bondeklass. Den
har alltsa intet att frukta av socialdemokratins strdavan att genom arvsskatten minska de stora
rikedomarna i enskild hand och dra in formogenhet till staten. Det kan vara skél att detta klart
sages ut infor en valrorelse, dar socialdemokratins motstandare utan tvivel skola anstranga sig att
framstalla hotet mot den &rftliga rikedomen som ett hot mot egendom och arv av egendom
overhuvud.

"De rikes sanna basta"

De som skulle drabbas, &ro de rika arvingarna. Men socialdemokraterna kunna inte ens medgiva,
att dessa arvingar aro att beklaga. Det ar inte nyttigt for méanniskor att véxa upp i vetskap om att de
komma att drva stora formogenheter; att de kunna leva i 6verflod utan att ta del i det gemensamma
arbetet for samhallets forkovran. Socialdemokraterna hoppas till och med, att aven de rika skola i
nagon man vara tillgangliga for denna insikt, och att arbetet pa den ekonomiska utjamningen
darigenom skall underlattas. Ville socialdemokraterna tilldgna sig de borgerligas talesétt, skulle de
forklara, att de rika tyvarr inte ha forstand om sitt eget basta, da de géra motstand mot en
begransning av de stora formdgenheterna. De forsta inte vilka som &ro deras verkliga vanner, utan
folja i stallet hdnsynslosa demagoger, som mana till strid mot socialdemokratin, vars strévan ju
likval maste landa inte bara till samhéllets utan ocksa till de rikes sanna bésta.

Men socialdemokraterna aro inte sa formatna, att de vaga gora sig till representanter for de rikes
intressen pa langre sikt och i hégre mening gentemot deras omedelbara ekonomiska intressen. De
noja sig med Gvertygelsen, att en jamnare egendomsfardelning 6kar det samlade valstandet, skaffar
breda folklager storre trygghet och de yttre forutsattningarna for ett rikare manskligt liv. De
intressen som harigenom framjas, véaga tyngre, an de intressen som skjutas at sidan, och det ar
nog.

Att dela valstandet - och att skapa det

Man maste baka brodet, innan man kan dela och &ta det. Striden ror sig inte darom. Men
produktionen gar inte fore fordelningen pa det viset, att forst frambringas valstandet utan hansyn
till fordelningen, och sen boérjar man tvista om, hur mycket den ene skall ha och hur mycket den
andre. Deltagarna i arbetet ha tvartom nagorlunda klart for sig, vilken andel de vaga rakna pa. Och
hér borjar striden mellan den borgerliga och socialisten. Den borgerliga tror, att manniskorna
producera bast, nar ett litet antal av dem ha utsikten att for egen rakning ta en mycket stor del av
det gemensamma arbetets avkastning. Socialisten tror, att minst lika mycket produceras, om
utsikterna for alla deltagare i arbetet géras mera jamna. Socialisten later garna den duglige fa mer
an den mindre duglige. Men han &r évertygad om att vélstand skapas lika bra, &ven om de rikes
barn fa mindre forsprang eller intet forsprang alls framfor andra tavlande pa den ekonomiska
vadjobanan. Vad som kan forloras i foretagsamhet och sparsamhet genom att ett fatal inte langre
har utsikt att lamna obegransade rikedomar i arv, det bor rikligen uppvagas darav, att de manga, de
nu egendomslosa, fa dkat intresse for produktionens utveckling. Genom en jamnare fordelning av
egendomen, genom stérre ekonomisk jamlikhet kan hela folket enas i arbetet att skapa okat
valstand i vart samhalle.



