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Under 70-80-talen diskuterades ekonomisk demokrati och blev en av de storsta debattfrdgorna
inom svensk politik, framfor allt ndr det géllde forslaget om lontagarfonder. Medan den
svenska uppfattningen av ekonomisk demokrati ligger inom den socialreformistiska
idétraditionen, finns det en stor méngd alternativa syner pd detta problem, bland annat inom
det liberala tdnkandet. Déarfor &r det intressant att jimfora Ernst Wigforss och Robert Dahls
visioner av ekonomisk demokrati. Bada ar teoretiker med visioner om ett nytt samhille i
vilket maktrelationerna inom foretagen dndras i grunden. De diskuterar sina framtidsbilder i
ett bredare sammanhang dér sadana fragor som frihet, 4gande och deras samband med politisk
demokrati tas upp.

Wigtorss betydelse som teoretikern for den svenska socialdemokratin dr vélkdnd. En hel
del av hans skrifter dr dgnade at teoretiska problem kring ekonomisk demokrati, och de mest
intressanta texterna i detta avseende dr “Materialistisk historieuppfattning och klasskamp”
(1908), Industriell demokrati” (1923), ”Socialism i vér tid” (1952), “Efter vilfardstaten”
(1956) samt “Provisoriska utopier” (1958). Hans koncept framstar generellt i boken
”Ekonomisk demokrati” (1948) som egentligen dr en foreldsning som Wigforss gav i Norge.
Det ir bade svért och litt att skriva om Wigforss syn pa ekonomisk demokrati. A ena sidan,
skapade Wigforss inte nagot verk dir han presenterade ett sammanhidngande koncept av det
nya samhdéllet. Darfor far ldsaren av hans bocker kinslan av att han undviker att svara pa de
grundliggande fragor som forfattaren sjilv hade formulerat. A andra sidan, kan aterskapandet
av hans betraktelse av ekonomisk demokrati forenklas, for det ar klart att Wigforss hade ett
sddant organiskt koncept. Visserligen han formulerade sin uppfattning relativt tidigt, nimligen
redan i borjan pa 1920-talet, och holl fast vid dem dnda till sin dod utan att &ndra dem pa

ndgot grundlidggande sitt.



Robert Dahl dr en amerikansk internationellt kidnd teoretiker vars huvudinsats &r
forskning kring olika problem forknippade med demokrati. En av hans mest
uppmaédrksammade bocker heter “Ett forord till ekonomisk demokrati” som &r aktuellt for detta
papper.

Dahl borjar sitt rittfardigande av ekonomisk demokrati med hidnvisning till Alexis de
Tocquevilles beromda verk “Demokrati i Amerika”. Den sistnimnde ansag att jamlikhet
priglade det amerikanska samhillet i borjan pa 1800-talet och var utan tvivel en av de
viktigaste forutsdttningarna for demokrati, men hotade & andra sidan demokratins andra
virden, namligen frihet.! Dahl avvisar detta antagande med hénvisning till att i den nutida
amerikanska kapitalismen dr det snarare oréttvisor inom formogenhetsfordelningen som hotar
bade demokrati och jdmlikhet. Enligt Dahl, karakteriserades det amerikanska samhillet i
borjan pa 1800-talet av en jamn fordelning av egendom dér majoriteten av den vita manliga
befolkningen forfogade dver i stort sett lika jordlotter. Denna fordelning var rent av historisk
slump och @ndrades dramatiskt ndr moderna storforetag etablerades. Det som var fordel under
Tocquevilles tid, ndmligen réttfardigandet av privat egendom, forvandlades alltsa till en av de
storsta nackdelar och orittvisor som idag ifragasétter sjdlva fundament som Amerikas existens
baseras p& — demokrati.”

Kan privat dgande betraktas som en naturlig rétt? Svaret som Dahl ger pd denna friga &r
klart negativt. Att pastd detta innebédr att sdga ingenting, skriver han. Diaremot &r rétten till
sjilvstyre utifrdn demokratins perspektiv dverligsen i sin relation till dganderitten. Agande
kan dock vara av en stor betydelse nar det giller att garantera medborgarens ritt att utova
demokrati. Men 1 detta fall handlar det framfor allt om relativt rimliga resurser som ar
nodvindiga for medborgarens liv, personliga frihet och lycka. Det &r just detta som kan kallas
ekonomisk frihet och har knappast ndgot gemensamt med enorma formogenheter. Det finns
absolut inga logiska bevis, inte minst frdn demokratisk ynpunkt, som skulle kunna réttfardiga
storforetagens egendom.’

Dahl podngterar alltsd demokratins absoluta virde mot privat 4gande och utarbetar fem

kriterier som karakteriserar en fullstindig demokratisk process:

1. Lika rostrétt (equal votes);

2. Effektivt deltagande;

! Dahl, R. (1985). 4 Preface to Economic Democracy. Cambridge; Oxford, p. 32-34.
2 Ibid, p. 73.
3 Ibid, p. 81-83.



3. Upplyst forstaelse (enlightened understanding);

4. En slutlig kontroll av véljarna 6ver dagordningen (”Final control of the agenda by the
demos”): det 4r medborgare som avgor det som dr av storsta betydelse att diskutera och fatta
beslut om;

5. Fullstindighet (inclusiveness).'

Alla dessa kriterier dr géllande ndr medborgare deltar i politisk demokrati och maéste
ocksa tillimpas inom ekonomisk demokrati, for Dahls huvudargument néir han behandlar den

sista ar foljande:

"If democracy is justified in governing the state, then it must also be justified in
governing economic enterprises; and to say that it is not justified in governing

economic enterprises is to imply that it is not justified in governing the state”.”

Om man medger demokratins nddvandighet finns det alltsa inga skil att forneka dess
forverkligande inom den ekonomiska sfdren, ndmligen sjélvstyre av ekonomiska foretag nér
deras anstdllda sjélva driver foretagets verksamhet.

I detta avseende kommer Wigforss till samma slutsats som Dahl. Men innan detta
skedde tvingades hans att l6sa fundamentala problem forknippade med motsigelser kring
frihet, jamlikhet, socialism och egendom. Hans socialistiska bakgrund spelar en framtrddande
roll i hans teoretiska konstruktioner.

Motsittningen “’socialism och dganderitt” blev utgdngspunkten i Wigforss resonemang.
Wigforss fornekade den ortodoxa marxismen med dess tro pad den oundvikliga ekonomiska
krisen och forstatligande av produktionsmedel. Allt detta forhindrade inte att Wigforss
betraktade marxismen som inspirationskidlla. Egentligen blev detta tema den rdda trdden i

hans tidigare verk "Materialistisk historieuppfattning”. Senare skrev Wigforss:

"Sa lange de skarande kontrasterna stod kvar i all sin nakenhet mellan den
kapitalistiska verklighet, vari man levde, och det tankta socialistiska samhallet, sa
lange inget tvivel radde om att marxismens férutsdgelser om den kapitalistiska
utvecklingen holl pa att ga i uppfyllelse, sa lange kom socialiseringen helt naturligt att

std i centrum av arbetarrérelsens socialistiska forestallningsvarld. Men om den

'bid, p. 59.
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ekonomiska utvecklingen visade tecken till att inte alldeles ga efter teorins utsagor,
om koncentreringen i kapitalistiska storforetag lamnade stora omraden liksom orérda,
om jordbrukare, hantverkare och handlande levde kvar, om nya mellangrupper vaxte
kvar och klyvningen av samhallet i ett fatal storkapitalister och ett dvervaldigande
antal proletariserade lontagare inte blev verklighet, om Iontagarna genom sina
fackliga organisationer och som medborgare i en politisk demokrati borjade 6va allt
storre inflytande Gver sina egna ekonomiska villkor, var det da lika sjalvklart att sdka
I6sningen av alla problem i det enkla "socialisering” i statsforetag? Och om inte, vad

skulle komma i stallet?” .2

Snart svarade han pa den forsta delen av fragan med att ... socialiseringen blev ett
medel, en metod som fick vdgas och viljas liksom andra mojliga...”. Man borde avsta fran
statssocialismen. Detta dr ett negativt (i den betydelse att det fornekar nagot) moment inom
socialreformismen och i detta avseende f6ljde Wigforss enbart Bernstein. Den andra positiva
delen &r intressantare, ty det ger svaret pa fragan om vad socialism innebédr. Wigforss
uttryckte socialismens credo med foljande ord: “Frihet och trygghet och sjilvstindighet maste
vara med, likavél som jamlikhet och gemenskap. Dessa krav féir inte ldgga hinder i vigen for
en stigande materiell produktion”.?

Trots alla dessa anteckningar och forbehall fornekade Wigforss inte alls socialiseringens
nodviandighet. Det var snarare strdvan att forebygga dess sammansméltning med
forstatligande som sysselsatte honom. Men privat dganderétt som sédan ifrdgasattes. Kritiken
riktades mot “enskild egendom i sddan omfattning, i sddana former, med sddan rétt att
egenmaktigt bestdmma, att diarigenom andras mdjligheter att &ga, andras frihet och
sjalvstandighet otillborligt begransas. Foremaélet for angrepp fran socialismen, inte minst frén
den av marxismen paverkade, har alltsé varit den storborgeliga egendomen, kapitalet hopat 1
ett fatals hander. Har har man ansett sej allra tydligast se, hur 6verflod av dgarna har sin grund
i de manga anstilldas arbete”.* Wigforss tog alltsé upp en viktig friga angdende dgande och
makt, ekonomisk makt. Ddremot ingar den egendom som dr underlaget for dgarens eget arbete

och dr avsedd att “trygga at den arbetande frukterna av hans arbete” inte i kritiken av

kapitalismen.

1 .
Ibid., p. 111.
? Wigforss, E. (1980). Socialism i var tid. Skrifter i urval. Band V. Stockholm, s. 13.
> Ibid, s. 16.
* Wigforss, E. (1980). Efter vilfirdstaten. Skrifter i urval. Band V, s. 195.



Trygghet genom full sysselsittning och Okande jédmlikhet genom demokratiserad
utbildning eliminerar inte ojdmn formogenhetsfordelning och den klasstruktur som den
baseras pd. Men allt detta tillhor vélfardstaten, den svenska modellen, och Wigforss var en av
de frimsta som frdmjade dess uppkomst. Ska socialdemokratin noja sig med resultaten eller
ska den ga vidare? Vad ska hénda efter vilfardstaten?

Wigforss svarar: ”Om ett klasslost samhille betyder frdnvaron av stora och érftliga
olikheter 1 ekonomiskt héidnseende, far det alltsd inte rum inom vilfirdsstaten”.! For
majoriteten av medborgare kan inte paverka beslutsfattande inom produktionssfaren.
Kapitaldgare behéller sitt totala herravilde dver detta.

Wigforss urskiljde tydligt socialisering och planering. Medan det forra dr ett gemensamt
dgande, uppfattas det sista som ett alternativ till den fria marknaden. Och mailet med
planhushéllningen ar att genomfOra niringslivets reglering pa samma sitt som en privat
foretagare utdvar 1 sitt foretag. Och fastén en viss grad av samhorighet mellan planering och
socialisering inte fornekas, innebér en sadan reglering inte att staten dvertar vissa delar av den
ekonomiska verksamheten (Wigforss undviker att anvinda ordet “forstatligande™).” Allting
ror sig alltsd om &dganderitten. Hér tar rittfirdigandet av ekonomisk demokrati sin
utgangspunkt.

Wigforss sysslade med frihetsproblemet under sitt hela liv. For varje forsok att kritisera
kapitalism som han drev fram stétte han pd motargumentet som handlade om att varje
begrinsning av dganderitten och ekonomisk verksamhet av enskilda individer leder till
frihetens inskrdnkning. Och diskussionen tog slut. Men vad ér frihet?

Wigforss erkdnde sjdlv att det fanns en fundamental motsidgelse angidende begreppet
“frihet”. Oftast menar olika individer helt olika saker nér de for resonemang om frihet. Det &r
ocksd vedertaget att medan socialismens nyckelbegrepp &r jamlikhet, forblir frihet det
viktigaste och mest obestridliga vérdet for liberalismen. Wigforss hittade en utvédg fran denna
besvirliga situation genom att sammankoppla frihet och jamlikhet pd sd sétt att de blivit
omsesidigt beroende med varandra och forlorade i1 betydelse om de separerades. Wigforss
besvarade fragan om jadmlikhet med: “Kravet pd jamlikhet dr ett krav pa jamlikhet ocksa i
frihet”.”

Frihet forlorar sitt vdrde om den inte forknippas med jadmlikhet. Och detta é&r

uppenbarligen en korrekt iakttagelse. I grunden baseras demokrati pa bade forestéllningen om

! Wigforss, E. (1980). Vilfirdstaten — anhalt till socialismen. Skrifter i urval. Band V, s. 147.
? Wigforss, E. (1948). Ekonomisk demokrati. Stockholm, s. 33-34.
3 Wigforss, E. Socialism i var tid, s. 19.



lika virde av alla ménskliga varelser och forutsittningen att ge dem mgjlighet att paverka sitt
eget 6de och vilja fritt. Genom att skapa trygghet erbjuder staten for individen en avsevérd
grad av frihet. For niar de viktigaste behoven av mat, bostad och arbete ir tillfredstidllda ges
mojligheten att forfoga over sig sjdlv. Men for att skapa sadan garanti maste staten ingripa
inom den ekonomiska sfiren. Darmed begrénsas naturligtvis en oinskridnkt frihet for en

enskild individ. Varfor behdover man sddana restriktioner?

"Ett av svaren ar otvivelaktigt: for att trygga allas frihet. Den demokratiska
jdmlikhetstanken ar ett ofrdnkomligt element i balansen. Den kan ges stdrre eller
mindre tyngd, men utan den kan, sa vitt jag forstar, ingen fruktbar diskussion om
frineten foras. Later man friheten for en dvermanska eller en grupp av privilegierade
vara ett ojamforligt varde, som inte far vagas mot de mangas eller alltférmangas

frihet, da saknas en gemensam grundval fér diskussionen”.”

Men jamlikhet utan frihet kan forlora sitt virde. Forklaringen av detta blev lakoniskt:
»Arter och flisk for alla pé torsdagar 4r inte jamlikhet for den som hellre vill ha annan foda”.
Jamlikhet innebir ocksa frihet at vilja.

Anda forblir jimlikheten for Wigforss som socialist av ett dverligset virde:

”... forhallandet mellan jamlikheten och friheten ar i princip detsamma som
mellan jamlikheten och andra varden: materiell bargning, delaktighet i kulturens olika
gavor, inflytande, trygghet. Jamlikhetens sarstallning ligger dari att den kraver lika
tillgang fér medborgarna till alla dessa varden, att dess innehall just bestar i detta

krav pa allas lika ratt”.2

Den kritik som Wigforss riktar mot liberalismen bestar just i att den sista inte &r
konsekvent med att tillimpa sitt overgripande vérde — friheten. Medborgarnas ratt till
deltagande i1 forvaltningen genom demokratiska val ifragasitts inte. Ddremot nddvéandigheten
att ge ratt till sjélvstyre 1 foretaget erkdnns inte. Livet kan emellertid inte splittras i olika delar
oberoende av varandra. Alla liknande granser ér falska. Dérigenom kommer Wigforss till att

rittfardiga ekonomisk och industriell demokrati:

! Wigforss, E. Ekonomisk demokrati, s. 53.

2 Wigforss, E. Socialism i var tid, s. 22.
3 Ibid., s. 24.



"Man kan inte i langden forkunna jamlikhet i statens styrelse, politisk demokrati,
som den enda styrelsens form, vardig fria manniskor, och samtidigt forklara det fér en
ofdranderlig institution, att inom industrin en grupp agare med arftlig ratt skola

bestamma &ver tusentals arbetares dagliga liv”."

Detta rattfardigande ar i stort sett av samma karaktdr som Robert Dahl lanserade. Den
politiska demokratins logik forutsétter alltsa att demokratin borde etableras inom privata
foretag.

Den storsta skillnaden mellan Wigforss och Dahl ligger i de samhillsvisioner som de
presenterade. Hiar kan man se den grundldggande skillnaden mellan en liberal och socialistisk
version av ekonomisk demokrati. Dahl skiljer ut fyra typer av 4gandet som de anstillda kunde

utova:

Individuellt digande. Detta forutsitter att varje lontagare har ritt till en individuell andel i
det foretag han jobbar som ocksd ger honom en rost med att delta i beslutsfattande. Problemet
med denna form av ekonomisk demokrati dr att om fOretagets samtliga tillgdngar 6kar leder
det till att de anstélldas andelar ocksa okar 1 vérde. Detta innebér att nya lontagare pa grund av
hoga kostnader inte kan koOpa sina andelar av fOretaget. Just detta hidnde med
kryssfanerskooperativ i Nordvéstra USA dér nya anstillda inte blev deldgare och méste ndja
sig med underordnad status och ldgre 16ner. Ekonomisk demokrati tenderar 1 detta fall att

underminera sig sjilv och forvandlas till ngot slags oligarki.

Kooperativt dgande. Denna form innebdr att rétten att bli “medborgare” i foretaget inte
bestdms av dgandet utan av sjdlva medlemskapet. Det &r just denna variant Dahl plédderar for
med hénvisning till att det motsvarar den praktik medborgarna utdvar nir de deltar i politiskt
styre av staten. Om kooperativets medlem gér i pension eller bestimmer att lamna foretaget
behover han inte sélja sin andel till ndgon annan utan erhéller bara de tillgdngar han har rétt
till. Summan avgoérs av foretagets ekonomiska utfall (vinster/forluster) under hans

anstéllningstid.

Statligt dgande. Under dessa forhdllanden antar man att en demokratisk stat
nationaliserar fOretag for att senare genomfdra ndgon form av foretagsdemokrati. Denna

traditionellt socialistiska 16sning verkar vara litt att forverkliga men ska undvikas, for

: Wigforss, E. (1970). Industriell demokrati. Stockholm, s. 123.



praktiken visar att det sillan handlar om demokrati inom statligt igda foretag. Aven om
regeringen &ar beredd att driva denna fraga, riskerar foretagsdemokrati att forbli en

skrivbordsprodukt under byrékratins herravélde.

Socialt dgande. Det fore detta Jugoslaviens experiment med sjélvstyrande socialism
liksom Meidners lontagarfonder tillhér denna grupp. Det ér inte staten utan allmidnheten som
dger foretag. Men en sddan definition kan enligt Dahl social egendom bli av symbolisk
karaktdr medan den grupp/institution som kontrollerar denna egendom tar nyckelposition
inom en sadan typ av ekonomi. Denna roll kan spelas av tekniska experter, foretagsledare och

naturligtvis av statliga myndigheter.'

I den bild av ekonomisk demokrati Dahl skisserar ser man ett antal sjdlvstyrande
kooperativa foretag vars verksamhet forst och frimst borde kontrolleras av marknaden och
delvis av de lagar och skatter den demokratiska staten bestimmer att genomfora. Aven om
inre forhallanden skulle dndras dramatiskt pd vdg mot ett demokratiskt beslutsfattande,
betyder detta att huvudsyftet med verksamheten av sadana foretag skulle forbli detsamma som
under kapitalistisk markdansekonomi, ndmligen att gora vinster. Inte heller skulle det
eliminera ojamlikheter bade inom foretag (man kan aldrig veta 1 forhand vilka beslut de
anstéllda kan fatta angéende resursfordelning) och sidrskilt mellan enskilda foretag vars
tillgdngar skulle bero helt och héllet pd deras vinster. Dahl antar dock att samhéllet under
ekonomiskt sjilvstyre skulle tendera att leda till stérre jamlikhet 4n det rader idag.” Och nir
han behandlar frigan om hur detta nya system kan kallas, svarar han att det kan betraktas som
bade kapitalism och socialism eller varken kapitalism eller socialism. I Dahls koncept ersétter
man enbart sjilva dgaren mot kollektivet av 1ontagare men i 6vrigt forblir den ekonomiska

strukturen detsamma.

Jamfort med Dahl urskilde Wigforss ekonomisk och industriell demokrati. Han
papekade dnda sjélv att det fanns en viss oklarhet mellan dem. Den senare ingar i den forra
och innebér sjilvstyre eller medbestimmande som de anstéllda kan utdva inom sina foretag.
Ekonomisk demokrati som ett Overgripande begrepp omfattar alltsd foljande termer:
socialisering, planhushallning och industriell demokrati.> Demokratiseringen av ekonomi
inom dessa tre omraden ska genomfGras steg efter steg och samtidigt. Detta betyder

naturligtvis inte att man helt och hallet kan undvika malkonflikter. Dérfor dr det nodvéndigt

' bid, p. 140-148.
2 Ibid, p. 104-107.
3 Wigforss, E. Ekonomisk demokrati, s. 23.



att Overvdga noggrant varje steg, varje reform och forutse deras konsekvenser. Av detta skal
forutsétter liknande demokratisering inte férdiga recept. Det innebér idén eller huvudlinjen
som man ska folja for att genomdriva konkret arbete.

Wigtorss framholl att ekonomisk demokrati ska uppfattas som en process, vilken kan
delas upp i tvé linjer — uppifran och nedifran. Den forra innebér att en demokratisk stat okar
sina befogenheter 6ver det ekonomiska livet, medan den andra demokratiseringen gar genom
utvidgade rittigheter for de anstéllda pa sina arbetsplatser. De tva riktningarna kan
komplettera varandra. Arbetarnas okade inflytande inom statsmakten ska betraktas som ett
medel att forstirka deras inflytande inom foretagen.'

Hur ansdg Wigforss att en siddan ekonomi med sjdlvstyrande samhillforetag skulle
utformas? Han dr ganska forsiktig i detta avseende och strdvar inte efter att pasta nagot
konkret. Anda ges en sidan bild i ett av hans verk. Wigforss intresserade sig for framfor allt
storforetag, for han var dvertygad om att de skulle forbli det barande elementet i nédringslivet.
Och just inom storforetag betraktades demokratiseringsfrdgan som mest akut.

En del av ekonomisk verksamhet skulle vara under direkt kontroll av samhéllet. Och
trots att Wigforss var dnnu mer forsiktig i detta avseende och undvek ordet forstatligande”
handlar det just om denna atgdrd. Affarsbanker och forsdkringsinréttningar liksom
malmbrytningen for export och de stora pa skogsprodukter vilande industrier tillhér denna

grupp. Man ska naturligtvis undvika byrékratiseringen. Vidare ldser vi:

”Om utvidgningen av den direkt socialiserade sektorn salunda
antages kunna starkt begransas, sker det under forutsattning att
storforetagen i dvrigt far en vasentligt andrad struktur. Den utveckling till
Okat inflytande for de anstallda, vari foretagsnamnderna utgor forsta steget,
antages ha lett till att foretagen blivit en form for demokratisk samverkan
mellan alla i arbetet deltagande. Vilken roll utanférstaende kapitalagare
skulle spela, blir beroende av det ansvar de i foretaget verksamma vore
villiga att pataga sig. Om de och deras organisationer tar detta ansvar fullt
ut, kan lanat kapital mot fix ranta inga i finansieringen, men foretaget blir en
form for kollektiv aganderatt, dar enskilda har sin ratt som deltagare i det
gemensamma arbetet, men inte som privata agare till nagon del av

tillgangarna. Skulle de arbetande inom féretagen tveka infor ett sa odelat

' bid,, s. 45.
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ansvar, finns mojligheten att lata den utanférstaende tillhandahalla kapital

med ratt att ocksa dva inflytande pa férvaltningen”.”

Vilken roll ska samhéllet spela nér de viktigaste beslut fattas inom storforetagen? Svaret
ar att delta, och delta framforallt i investeringen, men ocksd 1 vinstférdelningen.
Framgéngarna av varje foretag i dess helhet och prestationen av varje 16ntagare i synnerhet
ska givetvis leda till 6kande inkomster, men en avsevird hojning av levnadsstandarden ska
bero pa hela niringslivets forbéttring. Wigforss avstod alltsa fran iden om sjélvstyrande
foretag, oberoende av varandra och samhéllet. Foretag som skulle segla i ekonomin liksom
batar med besittningar som bestammer att ta kurs precis at det héll de vill segla, ma det vara
genom demokratisk omrostning.

P& vilket sitt kan nutidens kapitalism forvandlas till gemenskapen av kooperativa
sjdlvstyrande foretag? Detta dr den svagaste punkten i1 Wigforss resonemang. Dels trodde han
att denna process redan hade borjat. Delvis han hade rétt. Dels kunde denna omvandling
beddmas som evig, utan nagot bestimt resultat, for perfektionen kdnner inte ndgra grénser,
och det har inte heller utveckling av socialism och demokrati. Han ansag 1 alla fall att
fackforeningarna skulle spela en viktig, om inte avgorande roll. Sjdlva uppkomsten av den

starka fackforeningsrorelsen var forsta steget pa vig mot ekonomisk demokrati.

Problemet av ekonomisk demokrati kan ses inom bredare filosofiska konstruktioner som
Wigforss utvecklade. Fragan om provisoriska utopier ska uppméarksammas hédr. Wigforss
fornekade inte utopiernas nddvéndighet. Hur kan en praktiserande politiker annars hitta
16sningen inom virldens motsigelser? Wigforss borjar sin overliggning med Marx. Som
bekant, forutsatte den klassiska marxismen att samhéallsmotsittningar oundvikligt skulle leda
till det socialistiska samhéllets framvéxt. Idéerna var av underordnad betydelse, for framtiden
bestdmdes inte av dem. Sjidlva uppkomsten dr betingad av produktionsforhdllandena. Idéernas
betydelse inom klasskampen fornekades inte av Marx, men deras framgéng berodde enbart pa
hur de skulle sammanfalla med i sista hand avgorande” konkreta omstdandigheter. Wigforss
delade inte samma mening, men fornekade inte nddvédndigheten av liknande Overtygelse.
Historien har tillickligt manga exempel pa att Gvertygelsen om att man befinner sig pa

frammarsch, att man tillhor den segrande sidan gav den politiska rorelsen den energi som

! Wigforss, E. Socialism i vér tid, s. 118-119.
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verkligen ledde till framgang. Utopins utformning' kan bli kanske (Wigforss forbehall)
oundgingliga element i det historiska forloppet.

Wigtorss uppfattning om utopier utryckte han pé foljande sitt:

"For att fylla sin uppgift behdver framtidsbilderna alltsa vara
nagorlunda konkret utformade. Med denna utformning kan inte vara
definitiv. Planerna och énskemalen star i vardeskala, inom vilken vagningar
och avgoéranden inte kan ske i abstrakto eller en gang for alla utan maste
bli beroende av de sarskilda omstandigheterna. Overhuvudtaget kan det
mellan linjerna bort fran det givna rada inte bara éverenskommelse utan
ocksa spanning. Hur en sadan skall I6sas eller en sammanjamkning
komma till stdnd, kan svarligen diskuteras utan att man gor konkreta
antaganden om olika férhallanden i framtiden. Och fastéan dessa
antaganden givetvis bygger pa vad som med tillganglig kdnnedom om
fakta synes mest sannolikt, blir ju till sist avgdérande hur det kommande i
verkligheten gestaltar sig. Och det ar beredskapen att ta hansyn till denna

verklighet som ger framtidsbilderna deras provisoriska karaktar”.2

Fragan om relationen mellan utopier och moraliska viarderingar dr ockséd viktig. Medan
ekonomi paverkas av oftrutsedda fordndringar, baseras pa vetenskap och teknik och beror
ddrmed pa minst forutsebara i den ménskliga vdrlden — intelligensens skapelser”, forblir
sddana element som kultur och vérderingar relativt trogrorliga. Och olika vérderingar
resulterar 1 tillkomsten av olika utopier, vore det konservativa, liberala eller socialistiska. Hur
kan jadmlikhetens nodvandighet bekriftas? Rationaliteten enligt Wigforss tenderar att behandla
minniskor lika.> Men #nnu storre stod for detta kan man fa fran andra kéllor, inte minst
religiosa. “Behovet av omedelbar minsklig gemenskap stdr hidr som en motvikt till
rationalismen.” Men &r moralen relativ? Borde man egentligen inte relativisera moral? Svaret

Wigforss ger dr snarare negativt dn positivt:

"' Wigforss, E. (1980). Om provisoriska utopier. Skrifter i urval. Band 1, s. 280-285.

> Ibid., s. 291.

3 Detta pastsiende ér visserligen fel. For man kan fora fram hur ménga rationella argument
som helst bide for och emot jamlikheten.
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"Den som gor upp utopier kan inte vara relativist i den betydelsen, att

han anser alla varderingar ar lika goda”.1

Sambandet mellan socialism och ekonomisk demokrati i Wigforss koncept representerar
ett ideal som ska efterstrdvas, en provisorisk utopi. Det stindiga provisoriet forvandlar dem
till eviga utopier. Ménniskan kommer att stindigt ndrma sig deras forverkligande, men
kommer aldrig att se dem 1 deras fulla kraft. Under sddana forhédllanden blir socialismens
forverkligande av en obegriansad och dndlos karaktdr. Detta moment paminner oss om att
socialreformismen tog avstand fran den klassiska revolutiondra marxismen, och liberalismens
paverkan r svért att 6verdriva. Men de visioner av ekonomisk demokrati som Wigforss och
Dahl presenterade belyser skillnaden mellan socialdemokratin och liberalismen som
idétraditioner. Dahl resonerade kring utvidgningen av minniskans individuella frihet som
ekonomisk demokrati skulle kunna medfora. For Wigforss blev det solidariteten mellan
individer och lontagarkollektiv som kunde bli drivkraften bakom ekonomisk demokrati och

skulle styra processens utformning i framtiden.

'bid,, s. 305.



